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ตารางที่ 4-5 จ านวนกิจการที่มีรูปแบบการพัฒนาด้านสินค้าและ/หรือบริการของภาคอุตสาหกรรมไทย ในปี 2566 จ าแนกตามรูปแบบการพัฒนา 74 
ตารางที่ 4-6 จ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยที่ด าเนนิกิจกรรมในการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ใหม่ ในปี 2566 75 
ตารางที่ 4-7 จ านวนผู้ประกอบการโดยภาพรวมในภาคอุตสาหกรรมไทยที่มีการด าเนินกิจกรรมการพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์  

และการด าเนนิการด้านการตลาด ในปี 2566 76 
ตารางที่ 5-1 ความส าคัญของปัจจัยที่ก่อให้เกิดการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการผลิตในปี 2566 77 
ตารางที่ 5-2 ความส าคัญของปัจจัยที่ก่อให้เกิดการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการบริการในปี 2566 78 
ตารางที่ 5-3 ความส าคัญของปัจจัยที่กอ่ใหเ้กิดการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกจิกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการค้าสง่/ค้าปลกีในปี 2566 78 
ตารางที่ 5-4 ความส าคัญโดยภาพรวมของปัจจัยทีก่่อให้เกดิการด าเนนิกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมไทยในปี 2566 79 
ตารางที่ 5-5 ความส าคัญของหน่วยงานภายนอกส าหรับกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการผลิตในปี 2566 79 
ตารางที่ 5-6 ความส าคัญของหน่วยงานภายนอกส าหรับกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการบริการในปี 2566 80 
ตารางที่ 5-7 ความส าคัญของหน่วยงานภายนอกส าหรับกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกจิกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลกีในปี 2566 80 
ตารางที่ 5-8 ความส าคัญโดยภาพรวมของหน่วยงานภายนอกส าหรับกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมไทยในปี 2566 81 
ตารางที่ 5-9 ความส าคัญของอุปสรรคต่อการด าเนนิกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการผลิตในปี 2566 81 
ตารางที่ 5-10 ความส าคัญของอุปสรรคต่อการด าเนนิกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการบริการในปี 2566 82 
ตารางที่ 5-11 ความส าคัญของอุปสรรคต่อการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกในปี 2566 82 
ตารางที่ 5-12 ความส าคัญโดยภาพรวมของอุปสรรคต่อการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมไทยในปี 2566 83 
ตารางที่ 5-13 การใช้กลไกหรือเคร่ืองมือทางทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือคุ้มครองผลผลิตจากการวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวตักรรมของ

ภาคอุตสาหกรรมไทยในปี 2566 84 
ตารางที่ 5-14 ความร่วมมือโดยภาพรวมกับสถาบันของรัฐ และ/หรือ มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษา ในการท าวิจัยและพัฒนา และกิจกรรม

นวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมไทยในปี 2566 85 
ตารางที่ 5-15 การด าเนนิกิจกรรมทางเทคโนโลยีโดยภาพรวม ในการท าวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวตักรรมของภาคอุตสาหกรรมไทยในปี 2566 87 
ตารางที่ 5-16 การว่าจ้างกิจการหรือหน่วยงานในต่างประเทศให้ท าด้านการวิจัยและพัฒนาโดยภาพรวม ของภาคอุตสาหกรรมไทยในปี 2566 88 
ตารางที่ 6-1 อุปสรรคต่อการท าวิจัยและพัฒนาประจ าปี 2566 89 
ตารางที่ 9-1 การเก็บข้อมลูกลุ่ม Non-Repetitive ประจ าปี 2566 109 
ตารางที่ 9-2 การเก็บข้อมลูกลุ่ม Repetitive ประจ าปี 2566 112 
ตารางที่ 10-1  ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาสูงสดุ 5 อันดับแรกของภาคอุตสาหกรรมการผลิต จ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม  ปี 2546-2566 114 
ตารางที่ 10-2  ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาสูงสุด 5 อันดับแรกของภาคอุตสาหกรรมการบริการ จ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม  ปี 2546-2566 115 
ตารางที่ 10-3 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาสูงสุด 3 อันดับแรกของภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก จ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม ปี 2554-2566 116 
  



 

 

หน้า 4 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

สารบัญรูปภาพ 
หน้า 

รูปที่ 2-1  แผนผังสรุปขั้นตอนการเลือกประชากรเป้าหมายของกลุม่ท่ี 1 Non-Repetitive และตัวอย่าง 12 
รูปที่ 2-2  แผนผังสรุปจ านวนการเลือกประชากรเป้าหมายของกลุ่มที่ 1 Non-Repetitive 12 
รูปที่ 2-3  ขั้นตอนการบริหาร 20 
รูปที่ 3-1  ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการที่ด าเนนิกิจกรรมดา้นการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรม การผลิต ปี 2566 27 
รูปที่ 3-2  ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตปี 2566 28 
รูปที่ 3-3  ร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อรายได้ในภาคอุตสาหกรรมการผลิตปี 2566 28 
รูปที่ 3-4  ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการที่มีกิจกรรมวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมการบริการปี 2566 30 
รูปที่ 3-5  ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการในภาคอุตสาหกรรมการบริการปี 2566 31 
รูปที่ 3-6 ร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัย และพัฒนาต่อรายได้ในภาคอุตสาหกรรมการบริการปี 2566 31 
รูปที่ 3-7 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการที่ด าเนนิกิจกรรมดา้นการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรม 

การค้าส่ง/ค้าปลีก ปี 2566 33 
รูปที่ 3-8 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกปี 2566 34 
รูปที่ 3-9 ร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อรายได้ในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก ปี 2566 34 
รูปที่ 3-10 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามอายุการประกอบการ 36 
รูปที่ 3-11 ค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2566 จ าแนกตามอายุการประกอบการ 37 
รูปที่ 3-12 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามสถานการณถ์ือหุ้น 37 
รูปที่ 3-13 ค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2566 จ าแนกตามสถานการณถ์ือหุน้ 38 
รูปที่ 3-14 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามยอดขาย/รายได้จากการบริการ 39 
รูปที่ 3-15 ค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผูป้ระกอบการภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2566 จ าแนกตามยอดขาย/รายได้จากการบริการ 39 
รูปที่ 3-16 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามรายได้จากการส่งออก 40 
รูปที่ 3-17 ค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2566 จ าแนกตามรายได้จากการส่งออก 41 
รูปที่ 3-18 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามประเภทกิจกรรม 42 
รูปที่ 3-19 ค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2566 จ าแนกตามประเภทกิจกรรม 43 
รูปที่ 3-20 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566จ าแนกตามจ านวนพนกังาน 43 
รูปที่ 3-21 ค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2566 จ าแนกตามจ านวนพนกังาน 44 
รูปที่ 3-22 ร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามแหล่งที่มาของเงินทุนด้านการวิจัยและพัฒนา 45 
รูปที่ 3-23 ร้อยละของค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยป ี2566 จ าแนกตามแหลง่ที่มาของเงินทุนด้านการวิจัยและพัฒนา 46 
รูปที่ 3-24 ร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามประเภทของค่าใช้จ่าย 46 
รูปที่ 3-25 ร้อยละของค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามประเภทของค่าใช้จ่าย 47 
รูปที่ 3-26 ร้อยละของค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามประเภทของการวิจัยและพัฒนา 48 
รูปที่ 3-27 ร้อยละของค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามประเภทของการวิจัยและพัฒนา 48 
รูปที่ 3-28 ร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามสาขากิจกรรมการวิจัยและพัฒนา 49 
รูปที่ 3-29 ร้อยละของค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามสาขากิจกรรมการวิจัยและพัฒนา 49 
รูปที่ 3-30 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา จ าแนกตามภูมิภาคของสถานประกอบการในประเทศไทย 50 
รูปที่ 3-31 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2542-2566 51 
รูปที่ 3-32 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเปน็การท างานเต็มเวลา (FTE) ในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2544-2566 52 
รูปที่ 3-33 บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) จ าแนกตามภูมิภาคของสถานประกอบการในประเทศไทย 60 
รูปที่ 3-34 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว ในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2544-2566 61 
รูปที่ 3-35 ด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว (HC) จ าแนกตามภูมิภาคของสถานประกอบการในประเทศไทย 68 
รูปที่ 3-36 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวในภาคอุตสาหกรรมไทย ป ี2544-2566 69 
รูปที่ 3-37 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบการท างานเต็มเวลา (FTE) ในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2544-2566 69 
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รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

 

1. บทสรุปผู้บรหิาร 

ผลจากการส ารวจข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทยปี 2566 พบว่า
ภาคอุตสาหกรรมไทยมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาจ านวน 112,125.6 ล้านบาท ซึ่งกว่าร้อยละ 48.59 ของมูลค่าการ
ลงทุนมาจากการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมการผลิต โดยมีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการ 10.4 
ล้านบาท และอุตสาหกรรมที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาสูงสุด ได้แก่ กิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น การ
ประกันภัยและ กองทุนบ าเหน็จบ านาญ (อุตสาหกรรมการบริการ), การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร (อุตสาหกรรมการผลิต) และ
การขายส่ง ยกเว้น ยานยนต์และจักรยานยนต์ (อุตสาหกรรมการค้าปลีกค้าส่ง) เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับผลการส ารวจ
ข้อมูลพบว่าภาคอุตสาหกรรมไทยมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาลดลงจาก 146,320.6 ล้านบาทในปี 2565 เป็น 
112,125.6 ล้านบาทในปี 2566 หรือมีอัตราการลดลงคิดเป็นร้อยละ 23.4 

ในภาพรวมของกิจกรรมด้านการวิจัยและพัฒนาในปี 2566 พบว่าผู้ประกอบการที่มีการด าเนินกิจกรรมด้านการ
วิจัยและพัฒนาส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบการที่ถือหุ้นโดยคนไทยร้อยละ 100 และมีอายุการประกอบการมากกว่า 15 ปี ทั้งนี้ 
ลักษณะกิจกรรมด้านการวิจัยและพัฒนาเกือบทั้งหมดเกิดข้ึนภายในกิจการ และมีแหล่งที่มาของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและ
พัฒนาจากเงินทุนภายในกิจการ ซึ่งในการลงทุนท าวิจัยและพัฒนาส่วนใหญ่เป็นการวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงทดลองส าหรับ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ และสาขากิจกรรมวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี 

เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อสัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ  (BERD/GDP) 
พบว่าในปี 2566 มีสัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อสัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศอยู่ในสัดส่วน
ร้อยละ 0.62 ซึ่งเป็นสัดส่วนที่ลดลงจากปี 2565 จากร้อยละ 0.84 เป็นร้อยละ 0.62 (ลดลงร้อยละ 0.22) โดยที่ผ่านมามี
ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อสัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศอยู่ที่สัดส่วนประมาณร้อยละ  0.44-0.91 
ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 

ในด้านบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนานั้น พบว่าในปี 2566 ภาคอุตสาหกรรมไทยมีจ านวนบุคลากรด้านการวิจัย
และพัฒนาแบบรายหัวจ านวน 110,827 คน (คิดเป็นบุคลากรเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) เท่ากับ 102,567 คน-ปี) 
โดยในจ านวนนี้ ผู้วิจัยเป็นสัดส่วนด้านบุคลากรที่มีจ านวนมากที่สุด 

ในด้านปัจจัยที่ก่อให้เกิดการด าเนินกิจกรรมการท าวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม พบว่าปัจจัยที่ส าคัญ
ที่สุดในการท าวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมภาคอุตสาหกรรมไทยคือ เพื่อให้ได้ตามความต้องการของผู้บริโภค/
ลูกค้า รองลงมาเป็น เพื่อให้ได้ตามกฎระเบียบ/ข้อบังคับ และลดต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตสินค้าหรือบริการ ในขณะที่การเพิ่ม
ส่วนแบ่งทางการตลาดเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดการด าเนินกิจกรรมการท าวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมน้อยที่สุด  

ในด้านความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในการท าวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรม
ไทย พบว่าหน่วยงานภายนอกที่ภาคอุตสาหกรรมไทยให้ความร่วมมือมากที่สุด คือ ลูกค้า/ผู้ซื้อ  รองลงมาเป็นซัพพลายเออร์
ไทย และบริษัทแม่/กิจการในเครือ ในขณะที่องค์กรเอกชนที่ไม่แสวงหาก าไร เป็นหน่วยงานภายนอกที่มี ความร่วมมือกับ
ภาคอุตสาหกรรมไทยในการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมน้อยสุด 

ในด้านของอุปสรรคต่อการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมไทย พบว่า
อุปสรรคที่ส าคัญที่สุดในการท าวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมภาคอุตสาหกรรมไทยคือ ต้นทุนการท านวัตกรรมสูง
เกินไป รองลงมาเป็นขาดบุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสม และไม่จ าเป็นเนื่องจากมีนวัตกรรมก่อนหน้านั้นแล้ว ตามล าดับ 
ในขณะที่ขาดข้อมูลเกี่ยวกับตลาด เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของ
ภาคอุตสาหกรรมไทยน้อยที่สุด 

ในด้านของกลไกหรือเครื่องมือทางทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อคุ้มครองผลผลิตจากการวิจัยและพัฒนา และกิจกรรม
นวัตกรรมที่เกิดข้ึนของผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทย พบว่าภาคอุตสาหกรรมไทยย่ืนขอ สิทธิบัตร (Patent) (หมาย
เหตุ: อาจประยุกต์ถามถึง อนุสิทธิบัตร, พันธุ์พืช หรืออื่น ๆ ตามที่เห็นเหมาะสม) รองลงมาเป็นรูปแบบอื่น ๆ และจดแจ้ง 
เครื่องหมายการค้า (Trademark) ตามล าดับ ในขณะที่ย่ืนขอจดทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ (Geographical indication) 
เป็นรูปแบบที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยใช้น้อยสุด 

ในด้านของรูปแบบของความร่วมมือระหว่างผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยกับสถาบันวิจัยของรัฐ  และ/
หรือ มหาวิทยาลัย/สถาบันอุดมศึกษา พบว่าภาคอุตสาหกรรมไทยให้ความร่วมมือในการบริการวิเคราะห์/ทดสอบ/สอบ
เทียบ รองลงมาเป็นการท าวิจัยร่วมกัน และการใช้เครื่องมือ/อุปกรณ์ ในขณะที่ร่วมเขียนบทความในวารสารวิชาการ เป็น
รูปแบบที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยให้ความร่วมมือน้อยสุด 
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รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

การศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจในปี 2566 ประกอบกับข้อมูลเศรษฐกิจในระดับอุตสาหกรรม  
ท าให้สามารถระบุสมมุติฐานของการเปลี่ยนไปของข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาในปี 2566 เมื่ อเทียบกับปี 2565 
มีดังนี้ 

1. ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนมีการเติบโตที่ลดลง โดยในปี 2566 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัย
และพัฒนาของภาคเอกชนลดลงจากปี 2565 เป็นจ านวน 34,195 ล้านบาท ทั้งนี้จากการส ารวจพบว่า
อุตสาหกรรม 3 อันดับแรกที่มีค่าใช้จ่ายสูงสุด ได้แก่ กิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น การประกันภัยและ 
กองทุนบ าเหน็จบ านาญ (21,036 ล้านบาท ซึ่งลดลงจากปี 2565 ที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา 21,882 
ล้านบาท) รองลงมา คือ การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร (17,244 ล้านบาท ซึ่งลดลงจากปี 2565 ที่มีค่าใช้จ่ายด้าน
การวิจัยและพัฒนา 22,314 ล้านบาท) และการขายปลีกยกเว้นยานยนต์และจักรยานยนต์ (8,327 ล้านบาท ซึ่ง
ลดลงจากปี 2565 ที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา 8,907 ล้านบาท) ตามล าดับ โดยที่ภาพรวมของ
ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามีการลดลงจากปี 2565 แต่การลงทุนส่วนใหญ่ก็ยังเป็นการลงทุนใน
อุตสาหกรรมดังต่อไปนี้ 

• กิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น การประกันภัยและ กองทุนบ าเหน็จบ านาญ  มีค่าใช้จ่ายทางด้านวิจัย
และพัฒนาลดลงเมื่อเทียบกับปี 2565 เนื่องจาก 

• การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็วและการเข้ามาของฟินเทค (FinTech) ท าให้บริษัท
บริการทางการเงินต้องปรับตัวอย่างรวดเร็ว การลงทุนใน R&D ที่ไม่สามารถให้ผลตอบแทนใน
ระยะส้ันอาจถูกลดลง เพื่อเน้นการลงทุนในเทคโนโลยีที่สามารถน ามาใช้ได้ทันที 

• โครงการต่าง ๆ ของทางแบงก์ชาติ เช่น การเปิดให้มีผู้เล่นใหม่อย่างธนาคารพาณิชย์ไร้สาขา 
(Virtual Bank) ที่ใช้ข้อมูลและเทคโนโลยี Digital เข้ามาแข่งขันพัฒนาผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่
ตอบโจทย์ผู้ใช้บริการมากข้ึน รวมทั้งช่วยในการลดต้นทุนการผลิตลง 

• การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร มีค่าใช้จ่ายทางด้านวิจัยและพัฒนาลดลงเมื่อเทียบกับปี 2565 เนื่องจาก 
• นโยบายสนับสนุนการลดการบริโภคโซเดียม (Sodium intake reduction) ที่สนับสนุนให้

ผู้ประกอบการอาหารแปรรูปลดปริมาณโซเดียมในอาหารลง เพื่อลดการเสียชีวิต โดยภาครัฐได้
ออกมาตรการเก็บภาษีความหวาน ความเค็ม ซึ่งเป็นปัจจัยกดดันตลาดให้เติบโตต่าลง 

• ในปี 2566 การส่งออกอาหารพร้อมรับประทานของไทยลดลงทั้งในด้านปริมาณและมูลค่า 
เนื่องจากการแข่งขันที่รุนแรงและต้นทุนที่สูงข้ึน ท าให้ผู้ผลิตลดการลงทุนใน R&D เพื่อควบคุม
ต้นทุน 

• ในช่วงเวลาดังกล่าว ราคาวัตถุดิบและพลังงานมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ต้นทุน
การผลิตในอุตสาหกรรมอาหารสูงขึ้น ธุรกิจจึงจ าเป็นต้องปรับลดงบประมาณในส่วนที่ไม่จ าเป็น
เร่งด่วน เช่น การวิจัยและพัฒนา เพื่อรักษาสภาพคล่องทางการเงิน 

• ผู้บริโภคมีแนวโน้มเลือกซื้อสินค้าที่มีราคาย่อมเยาและคุ้นเคยมากข้ึน ท าให้ความต้องการ
ผลิตภัณฑ์อาหารใหม่ ๆ ลดลง ส่งผลให้ธุรกิจลดการลงทุนใน R&D เพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่. 

• การขายปลีกยกเว้นยานยนต์และจักรยานยนต์ มีค่าใช้จ่ายทางด้านวิจัยและพัฒนาลดลงเมื่อเทียบกับปี 
2565 เนื่องจาก  

• การเข้ามาของธุรกิจค้าปลีกสมัยใหม่ (Modern Trade) และ E-Commerce Platform ที่ท าให้
ธุรกิจค้าปลีกด้ังเดิมต้องเผชิญกับการแข่งขันที่รุนแรง รวมทั้ง การเปล่ียนไปของพฤติกรรมของ
ผู้บริโภคที่หันมาใช้ช่องทางออนไลน์ในการซ้ือสินค้าเพิ่มข้ึน ท าให้ร้านค้าปลีกแบบด้ังเดิมต้อง
ปรับตัวและอาจลดการลงทุนใน R&D เพื่อเน้นการปรับปรุงระบบออนไลน์และการจัดการโลจิ
สติกส์แทน  

• สภาวะเศรษฐกิจส่งผลให้พฤติกรรมของผู้บริโภคมีแนวโน้มประหยัดและใช้จ่ายอย่างระมัดระวัง 
มากข้ึนในช่วงเศรษฐกิจไม่แน่นอน ท าให้ยอดขายสินค้าไม่เติบโต ส่งผลให้ธุรกิจค้าปลีกเลือกลด
การลงทุนระยะยาว เช่น R&D 

2. ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาในปี 2566 ลดลงจากปี 2565 ร้อยละ 23.4 โดยภาคอุตสาหกรรมการผลิต
ลดลงร้อยละ 29.2, ภาคอุตสาหกรรมการบริการเพิ่มข้ึนร้อยละ 3.0 และภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก
ลดลงร้อยละ 37.8 ซึ่งมีรายละเอียดของแต่ละภาคอุตสาหกรรมดังต่อไปนี้ 

• การลดลงของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาของภาคอุตสาหกรรมการผลิตมาจากการลดลงของ 6 กลุ่ม
อุตสาหกรรมหลัก (รวมการลดลงของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาใน 6 อุตสาหกรรมเป็นจ านวน 
19,371 ล้านบาท) ซึ่งประกอบไปด้วย การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร, การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี, 
การผลิตเครื่องจักรและเครื่องมือ ซึ่งมิได้จัดประเภทไว้ในที่อื่น , การผลิตผลิตภัณฑ์อื่น ๆ ที่ท าจากแร่
อโลหะ, การผลิตเฟอร์นิเจอร์, การผลิตโลหะข้ันมูลฐานตามล าดับ บริษัทส่วนใหญ่พยายามลดค่าใช้จ่าย
ภายในบริษัท เนื่องจากหลายสาเหตุ เช่น ในด้านการผลิตโลหะข้ันมูลฐาน ในปี 2565 ความต้องการใช้
เหล็กของไทยลดลง 10% จากปี 2564 โดยเฉพาะเหล็กทรงแบนที่ลดลงมากกว่า 15% รวมทั้งผู้ผลิตเหล็ก
จากจีนที่มีก าลังการผลิตมหาศาลได้ทุ่มตลาดเหล็กไปยังประเทศที่มีการปกป้องการทุ่มตลาดไม่เข้มแข็ง 
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รวมถึงไทย ท าให้ตลาดเหล็กทั่วโลกป่ันป่วนมากข้ึน จึงส่งผลให้บริษัทในกลุ่มนี้ลดค่าใช้จ่ายลง, ในการผลิต
เฟอร์นิเจอร์เผชิญหน้ากับยอดจ าหน่ายเฟอร์นิเจอร์ไม้ภายในประเทศลดลงต่อเนื่องจากปี 2563 ถึง 2566 
โดยในปี 2566 ลดลงเหลือประมาณ 6 แสนช้ิน จากเดิมกว่า 1 ล้านช้ินต่อปี นอกจากนี้ มูลค่าการส่งออก
เฟอร์นิเจอร์ไม้ในปี 2566 ลดลง 29.1% จากปี 2565 รวมทั้ง หลายบริษัทเลือกที่จะให้บริษัทในเครือหรือ
บริษัทแม่ด าเนินการท ากิจกรรมด้านวิจัยและพัฒนาแทนที่จะท ากิจกรรมในทุกบริษัทที่อยู่ในเครือด้วยกัน
เพื่อเป็นการลดต้นทุนของบริษัทลง ซึ่งคิดเป็นจ านวนที่ลดลงถึง 403 ล้านบาท เป็นต้น อีกทั้ง ใน
อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร แม้ว่ากระทรวงอุตสาหกรรมจะมีแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรมแปรรูปอาหารระยะที่  1 (พ.ศ. 2562-2570) เพื่อเร่งสร้างโอกาสสู่การขยายตัวของ
อุตสาหกรรมในอนาคต แต่การด าเนินการอาจยังไม่สามารถตอบสนองต่อความท้าทายที่เกิดข้ึนใน
ช่วงเวลาดังกล่าวได้อย่างเต็มที่ 

• การเพิ่มข้ึนของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาของภาคอุตสาหกรรมการบริการมาจากการเพิ่มข้ึนของ
กิจกรรมด้านสุขภาพของมนุษย์, กิจกรรมงานสถาปัตยกรรมและวิศวกรรม การทดสอบและ วิเคราะห์ทาง
เทคนิค, กิจกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์, การโฆษณาและการวิจัยตลาด, กิจกรรมการจัดท าโปรแกรม
คอมพิวเตอร์การให้ค าปรึกษา เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง , กิจกรรมการบริการ
สารสนเทศ, งานก่อสร้างเฉพาะทางตามล าดับ เนื่องจาก การเปลี่ยนแปลงด้านประชากรศาสตร์และการ
ตระหนักถึงสุขภาพที่เพิ่มข้ึน ส่งผลให้มีความต้องการบริการสุขภาพที่มีคุณภาพสูงข้ึน ซึ่งกระตุ้นให้ภาค
บริการสุขภาพลงทุนใน R&D เพื่อพัฒนาเทคโนโลยีและบริการใหม่ ๆ ที่ตอบสนองความต้องการของ
ประชาชน รวมทั้ง การเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัลและความต้องการบริการที่ใช้เทคโนโลยีสูง เช่น การพัฒนา
ซอฟต์แวร์ บริการคลาวด์ และการวิเคราะห์ข้อมูล ส่งผลให้บริษัทต่าง ๆ ต้องลงทุนใน R&D เพื่อพัฒนาโซลู
ชันที่ตอบสนองความต้องการของตลาดและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน 

• การลดลงของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาของภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกมาจากกลุ่ม
อุตสาหกรรมการขายส่ง ยกเว้น ยานยนต์และจักรยานยนต์เป็นหลัก โดยมีสาเหตุส าคัญมาจาก ผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจภายหลังสถานการณ์โควิด-19 ส่งผลให้รายได้ของบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมดังกล่าวลดลง 
ซึ่งจ านวนรายได้ที่ลดลงคิดเป็นร้อยละ 12.7 เทียบกับรายได้ของปี 2565 คิดเป็นจ านวน 43,830 ล้านบาท 
จึงส่งผลให้ผู้ประกอบการลดค่าใช้จ่ายของบริษัท ผ่านการลดการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาลง ถึง
อย่างไร มีบริษัทจากกลุ่มอุตสาหกรรมดังกล่าวที่เลือกใช้เทคโนโลยีหรือกระบวนการท างานใหม่ เพื่อลด
ค่าใช้จ่ายของบริษัทลงเช่นกัน  
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ตารางท่ี 1-1 เปรียบเทียบผลการส ารวจข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2545-2566 

รายการ ปี 2542* ปี 2544 ปี 2545 ปี 2546 ปี 2547 ปี 2548 ปี 2549 ปี 2551 ปี 2554 ปี 2555 ปี 2556 ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 ปี 2560 ปี 2561 ปี 2562 ปี 2563 ปี 2564 ปี 2565 ปี 2566 
ข้อมูลท่ัวไป                      

อัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา
ต่างประเทศ1 (บาท) 37.8405 44.477 43.0041 41.5303 40.2698 40.2697 37.9286 33.363 30.4944 31.0848 30.7319 32.4841 34.2524 35.298 32.659 32.3107 32.13 33.18 31.98 36.75 34.78 

จ านวนประชากร2 (คน) 61,661,701 62,308,887 62,799,872 63,073,765 61,973,621 62,418,054 62,828,706 63,389,730 64,076,033 64,456,695 64,785,909 65,124,716 65,729,098 65,931,550 66,188,503 66,412,537 66,558,935 66,186,727 66,171,439 66,090,475 66,052,615 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ
3 (ล้านบาท) 

4,637,079 5,133,502 5,450,643 5,917,369 6,489,476 7,092,893 7,844,939 9,080,466 10,540,134 11,375,349 11,898,710 12,141,096 13,537,500 14,366,557 15,451,959 16,365,574 16,898,086 15,636,891 16,166,598 17,378,000 17,954,000 

ข้อมูลการวิจัยและพัฒนา                      

จ านวนบริษัทท่ีด าเนินกิจกรรมด้าน
การวิจัยและพัฒนา (ราย) 

- 710 898 1,303 657 1,045 1,037 655 2,604 2,849 2,829 5,547 5,334 5,334 5,023 7,333 9,001 12,566 10,082 15,236 10,762 

ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา 
(ล้านบาท) (BERD) 

5,553.98 5,283.59 5,163.95 5,927.52 6,023.12 6,678.78 7,998.63 7,278.40 20,683.73 23,349.63 26,768.19 34,444.58 59,442.56 59,442.56 82,701.23 123,942.04 142,972.24 141,705.51 144,886.92 146,320.60 112,125.55 

ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา 
(ล้านเหรียญสหรัฐ) 146.77 118.79 120.08 142.73 149.57 165.85 210.89 218.16 678.28 751.16 871.02 1,060.35 1,735.43 1,735.43 2,342.94 3,795.03 4,424.92 4,270.81 4,530.45 3,981.50 3,223.48 

ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา
ต่อประชากร (บาท/คน) 

90.07 84.8 82.23 93.97 97.19 107 127.3 114.82 322.80 362.25 413.18 528.90 904.36 904.36 1,254.35 1,872.56 2,152.79 2,141.00 2,189.57 2,213.93 1,697.52 

ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา
ต่อประชากร (เหรียญสหรัฐ /คน) 

2.38 1.91 1.91 2.26 2.41 2.66 3.36 3.44 10.59 11.65 13.44 16.28 26.40 26.40 35.54 57.34 66.63 64.53 68.47 60.24 48.80 

ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา
ต่อบุคลากรด้านการวิจัยและ
พัฒนาแบบ FTE (ล้านบาท/คน-ปี) 

0.54 0.71 0.85 1.03 0.86 0.97 0.97 0.95 0.93 0.97 1.05 0.88 1.21 1.21 1.33 1.44 1.34 1.19 1.26 1.28 1.09 

ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา
ต่อบุคลากรด้านการวิจัยและ
พัฒนาแบบรายหัว (ล้านบาท/คน) 

0.29 0.44 0.49 0.75 0.57 0.72 0.72 0.72 0.83 0.91 0.96 0.82 1.01 1.01 1.19 1.35 1.30 1.12 1.18 1.15 1.01 

ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา
เฉลี่ยต่อบริษัท (ล้านบาท/ราย) 

- 7.44 5.75 4.55 9.17 6.39 7.71 11.11 7.94 8.19 9.46 6.21 11.14 11.14 16.47 16.90 15.88 11.28 14.37 9.60 10.42 

ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา
ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (BERD/GDP) (%) 

0.12 0.10 0.09 0.10 0.09 0.09 0.10 0.08 0.20 0.21 0.22 0.28 0.44 0.44 0.58 0.80 0.87 0.91 0.90 0.84 0.62 

จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและ
พัฒนา (FTE) (คน-ปี) 

5,291 9,710 7,260 7,010 5,824 7,750 8,235 7,650 22,245 24,063 25,513 39,043 49,004 49,004 61,955 86,343 106,866 119,264 114,927 114,583 102,567 

จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและ
พัฒนา (รายหัว) (คน) 15,067 18,431 11,663 12,099 8,045 11,751 11,153 10,060 24,938 25,779 27,779 42,247 58,744 58,744 69,476 92,131 110,191 126,871 122,937 127,463 110,827 

จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและ
พัฒนา (FTE) ต่อประชากร 
10,000 คน 

0.86 1.56 1.16 1.11 0.94 1.24 1.31 1.21 3.5 3.7 3.9 6.0 7.5 7.5 9.4 13.0 16.1 18.0 17.4 17.3 15.5 

จ านวนผู้วจิัยแบบFTE(คน-ปี) 2,725 5,626 3,558 3,648 3,399 4,830 4,375 4,370 13,129 15,064 16,370 28,440 35,465 35,465 53,576 56,782 83,482 107,855 85,480 93,688 76,756 

ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา
ต่อผู้วจิัยแบบFTE (ล้านบาท/คน-
ปี) 

2.04 0.94 1.45 1.62 1.77 1.38 1.83 1.67 1.58 1.55 1.64 1.21 1.68 1.68 1.54 2.18 1.71 1.31 1.69 1.56 1.46 

จ านวนผู้วจิัยแบบรายหัว(คน) 5,289 9,868 5,646 6,391 4,415 6,402 5,765 5,474 14,256 16,019 17,304 30,029 30,234 30,234 47,363 60,781 86,191 114,752 93,557 103,509 83,296 

ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา
ต่อผู้วจิัยแบบรายหัว (ล้านบาท/
คน) 

1.05 0.54 0.91 0.93 1.36 1.04 1.39 1.33 1.45 1.46 1.55 1.15 1.97 1.97 1.75 2.04 1.66 1.23 1.55 1.41 1.35 

หมายเหตุ *ในปี 2542 ไม่ได้ส ารวจภาคอุตสาหกรรมการบริการ 
ที่มา:  (1) ข้อมูลการแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ: ธนาคารแห่งประเทศไทย  

(2) ข้อมูลประชากร:กรมการปกครองกระทรวงมหาดไทย  
(3) ข้อมูลผลติภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ:ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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2. บทน า 

การส ารวจและพัฒนาฐานข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทยเป็นกิจกรรมส ารวจที่
มีอย่างต่อเนื่องเป็นประจ าทุกปี เพื่อใช้เป็นข้อมูลช้ีวัดสถานภาพด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคเอกชนของประเทศไทย 
รวมถึงใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการตัดสินใจ เพื่อก าหนดทิศทางการพัฒนาประเทศของหน่วยนโยบาย 

วัตถุประสงค์หลักของการส ารวจในคร้ังนี้ คือ เพื่อด าเนินการศึกษาสถานภาพ รวมทั้งด าเนินการส ารวจเพื่อให้ได้มา
ซึ่งข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อภาครัฐในการก าหนดนโยบายและมาตรการสนับสนุนความสามารถในการท า วิจัยและพัฒนา 
และกิจกรรมนวัตกรรมให้สอดคล้องกับความต้องการของภาคอุตสาหกรรมได้ดีย่ิงข้ึน โดยการส ารวจครอบคลุมด้านการวิจัย
และพัฒนา กิจกรรมนวัตกรรม กิจกรรมทางเทคโนโลยี และความต้องการสนับสนุนเพื่อพัฒนาเทคโนโลยีของผู้ประกอบการ
ในปี 2566  

การส ารวจข้อมูลคร้ังนี้  ได้ใช้ค านิยามของการวิจัยและพัฒนาตามคู่มือ Frascati ฉบับปี ค.ศ. 2015 ซึ่งเป็น
มาตรฐานสากล และใช้ค านิยามของกิจกรรมนวัตกรรมตามคู่มือของ Oslo Manual (OECD) ฉบับปี ค.ศ.1997 ทั้งนี้ เพื่อให้ 
สามารถน าข้อมูลดังกล่าวมาเปรียบเทียบระดับความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของภาคอุตสาหกรรม
ไทยกับต่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพบนจ ากัดความ (Definition) และขอบเขต (Scope) เดียวกัน  

การส ารวจในคร้ังนี้ครอบคลุมอุตสาหกรรมทั้งหมด 96 ประเภทตามการจัดประเภทมาตรฐานอุตสาหกรรมของ
ประเทศไทย (TSIC) ซึ่งสอดคล้องกับ International Standard Industrial Classification of All Economic Activities, 
Revision 4 ซึ่งประกอบด้วยอุตสาหกรรมการผลิต 57 ประเภท อุตสาหกรรมการบริการ 36 ประเภท และอุตสาหกรรมการค้า
ส่ง/ค้าปลีก 3 ประเภท ทั้งนี้ การด าเนินการส ารวจถูกออกแบบอย่างเป็นระบบเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลที่มีความครบถ้วน ถูกต้อง 
และสะท้อนภาพความเป็นจริงในแต่ละอุตสาหกรรม โดยการติดต่อและติดตามข้อมูลจากผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมต่าง 
ๆ ถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มหลัก ดังนี้ 

1. กลุ่มที่ 1 กลุ่มรายช่ือใหม่ (Non-Repetitive) คือกลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายช่ือในฐานข้อมูลนิติบุคคลของกรม
พัฒนาธุรกิจการค้าและมีรายได้รวม ไม่น้อยกว่า 12 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2566 รวมจ านวนทั้งส้ิน 150,689 
กิจการ  โดยใช้วิธีการทางสถิติในการสุ่มตัวอย่างส าหรับใช้ในการส ารวจข้อมูล ได้ด าเนินการติดต่อ
ผู้ประกอบการในเบื้องต้นเพื่อขอจัดส่งแบบสอบถาม ได้รับความร่วมมือในการให้ข้อมูลจากผู้ประกอบการตอบ
กลับมาจ านวนทั้งส้ิน 3,045 กิจการ จากประชากรเป้าหมาย 3,213 กิจการ 

2. กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ประกอบการที่เคยมีกิจกรรมวิจัยและพัฒนาจากการส ารวจในอดีต ตามรายช่ือที่ปรากฏใน
ฐานข้อมูลของผู้ประกอบการที่มีศักยภาพของ วช. (Repetitive) ในระยะเวลา 3 ปีย้อนหลัง (รอบปี 2564 – 
2566) รวมจ านวนทั้งส้ิน 2,512 กิจการ โดยผู้วิจัยจะด าเนินการส ารวจข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา และ
กิจกรรมนวัตกรรมกับผู้ประกอบการในกลุ่มนี้ทุกกิจการ เพื่อติดตามความต่อเนื่องของการด าเนินการวิจัยและ
พัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม 

 
โดยรวมแล้วผู้วิจัยสามารถติดตามข้อมูลและได้รับความร่วมมือจากผู้ประกอบการจากทั้ง 2 กลุ่ม รวมทั้งส้ิน 5,725 

กิจการ จากนั้นผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้รับจากการส ารวจมาท าการประมาณค่าเพื่อให้ได้ค่าประมาณในระดับภาคอุตสาหกรรม
ของประเทศไทยตามรายละเอียด วิธีการ และข้ันตอนการบริหารข้อมูลในวิธีการด าเนินงาน เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่มีความ
ครบถ้วน ถูกต้อง และสะท้อนภาพความเป็นจริงในแต่ละอุตสาหกรรมของประเทศไทย 

 
ทั้งนี้ เนื้อหาของรายงานฉบับนี้ได้น าเสนอผลการส ารวจ 6 ส่วน ได้แก่ 
 
ส่วนที่ 1 บทสรุปผู้บริหาร 
ส่วนที่ 2 บทน า 
ส่วนที่ 3 กิจกรรมการวิจัยและพัฒนา 
ส่วนที่ 4 กิจกรรมนวัตกรรม 
ส่วนที่ 5 ความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในการท างานวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม  
ส่วนที่ 6 บทวิเคราะห์เพิ่มเติม 
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2.1 วิธกีารด าเนินงาน 

การส ารวจค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนา (R&D Expenditure) เป็นส่ิงส าคัญในการประเมินศักยภาพและ
ความสามารถทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศ ข้ันตอนการออกแบบสอบถาม การด าเนินงานก าหนด
กลุ่มเป้าหมายในการส ารวจ รวมถึงการเก็บข้อมูล ทางผู้วิจัยได้ด าเนินการตามแนวทางของคู่มือ Frascati 2015 โดย OECD 
ซึ่งเป็นแนวทางมาตรฐานส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล R&D ที่ใช้กันทั่วโลก  

โดยข้ันตอนการท างานของทางผู้วิจัยในการเก็บข้อมูลด้านค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนามีการสอดคล้องกันกับ
คู่มือ Frascati Manual  

2.1.1 การออกแบบสอบถาม 

ออกแบบสอบถามให้กระชับ และมีโครงสร้างที่ชัดเจน รวมถึงมีค าจ ากัดความและค าแนะน าที่ชัดเจน และตอบ
ค าถามและวัตถุประสงค์ของโครงการอย่างครบถ้วน 

ใช้แบบสอบถามอิเล็กทรอนิกส์สามารถช่วยลดข้อผิดพลาดและเพิ่มความถูกต้องของข้อมูล โดยการตรวจสอบ
ความสอดคล้องและการแก้ไขข้อผิดพลาด 

ค านึงถึงความสะดวกในการจัดการแบบสอบถามโดยผู้ติดต่อในบริษัทที่มีความเช่ียวชาญและความรู้แตกต่างกัน
เกี่ยวกับค่าใช้จ่าย R&D สัญญา และบุคลากร โดยทางผู้วิจัยมีการให้ความส าคัญกับผู้ให้ข้อมูล และมีการเน้นให้ผู้ให้ข้อมูล
จะต้องอยู่ในกลุ่มเหล่านี้คือ ทีมงานวิจัยและพัฒนา ทีมงานฝ่ายบุคคล ทีมการเงิน หรือผู้บริหารของบริษัท 

มีการทดสอบแบบสอบถามกับหน่วยตัวอย่างหรือผ่านการส ารวจน าร่องเพื่อให้แน่ใจว่าเนื้อหาถูกต้องและใช้งานได้ 
การทดสอบแบบสอบถามควรครอบคลุมผู้ใช้และระบบปฏิบัติการหลากหลายประเภท เพื่อให้แน่ใจว่าเนื้อหาเข้าใจง่ายและ
แอปพลิเคชันท างานได้อย่างถูกต้อง 

2.1.2 การออกแบบการส ารวจ 

การจ าแนกกลุ่มเป้าหมาย: เนื่องจากกิจกรรม R&D มักเกิดข้ึนในหน่วยงานขนาดใหญ่ที่มีจ านวนไม่มาก จึงก าหนด
ขนาดตัวอย่างที่แยกเฉพาะหน่วยงานขนาดใหญ่ (Take-all Stratum) เพื่อให้มั่นใจว่าการส ารวจครอบคลุมข้อมูลที่ส าคัญ 
โดยหน่วยงานขนาดใหญ่จะถูกสุ่มตัวอย่างด้วยความแน่นอนและมีน้าหนักการสุ่มตัวอย่างเท่ากับหนึ่ง ส่วนหน่วยงานขนาด
เล็กจะถูกสุ่มตัวอย่างด้วยความน่าจะเป็นที่น้อยกว่า การวางแผนการส ารวจมีการค านึงถึงบริบทและวิธีปฏิบัติของแต่ละ
ประเทศ เนื่องจากภาคธุรกิจเอกชนและภาคเอกชนที่ไม่แสวงหาก าไรมีความแตกต่างจากภาครัฐหรือภาคการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา 

การเลือกตัวแปรท่ีมผีลกระทบต่อตัวแปรท่ีต้องการศกึษา: ควรใช้ข้อมูลจากปีที่แล้วหรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ R&D 
มากกว่าข้อมูลขนาดอื่น ๆ เช่น ยอดขาย งบประมาณรวม หรือจ านวนพนักงาน หากมีความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเหล่านี้กับ
ค่าใช้จ่ายหรือการระดมทุน R&D น้อย ควรใช้ข้อมูลจากปีที่แล้วในการจ าแนกขนาดตัวอย่าง โดยเฉพาะอย่างย่ิงส าหรับ
หน่วยงานที่ด าเนินกิจกรรม R&D อย่างต่อเนื่อง ข้อมูลจากปีที่แล้วจะเป็นที่น่าเชื่อถือกว่า 

ทั้งนี้ ในการจ าแนกกลุ่มเป้าหมายเพื่อด าเนินการส ารวจประกอบไปด้วย 4 ข้ันตอนย่อย คือ 

ข้ันตอนย่อยท่ี 1 ท าการแบ่งประชากรของการส ารวจออกเป็นช้ันภูมิ (Stratum) โดยอ้างอิงจาก 2 ปัจจัย 

1. ปัจจัยด้านประเภทอุตสาหกรรม โดยประเภทอุตสาหกรรมให้เป็นไปตามการจัดประเภทมาตรฐานอุตสาหกรรมของ
ประเทศไทย (TSIC) ซึ่ งสอดคล้องกับ  International Standard Industrial Classification of All Economic 
Activities, Revision 4 (ISIC) ซึ่งในแต่ละบริษัทจะมีเลข ISIC หรือรหัสอุตสาหกรรมระดับตัวเลข 6 หลัก เช่น รหัส 
011140 คือ ประเภทการปลูกถ่ัวเหลือง เป็นต้น โดยการแบ่งอุตสาหกรรมจะยึดระดับตัวเลข 2 ระดับ เช่น รหัส 
011140 จะอยู่ในอุตสาหกรรมการเพาะปลูกและการเลี้ยงสัตว์ การล่าสัตว์ และกิจกรรมบริการที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมี
ระดับตัวเลข 2 ระดับ คือ 01 เป็นต้น จากหลักการดังกล่าวจะมีจ านวนอุตสาหกรรม 96 ประเภท สามารถแบ่งเป็น 
อุตสาหกรรมการผลิต 57 ประเภท อุตสาหกรรมการบริการ 36 ประเภท และอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 3 
ประเภท ทั้งนี้อุตสาหกรรมทั้ง 96 ประเภท จะมีความลึกของอุตสาหกรรมอยู่ที่ระดับตัวเลข 2 หลัก ซึ่งในบาง
อุตสาหกรรมอาจมีความกว้างของผู้ประกอบการมากเกินไป เช่น รหัส 10 อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 
ซ่ึงรวมทั้งการแปรรูปและถนอมเนื้อสัตว์, การผลิตอาหารสัตว์ส าเร็จรูป, การผลิตผลิตภัณฑ์นม, การผลิตผลิตภัณฑ์
จากพืช และอื่น ๆ เป็นต้น ผู้วิจัยจึงก าหนดความลึกของอุตสาหกรรมเพื่อให้กระจายความลึกของอุตสาหกรรม และ
เลือกกลุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุมในทุกกลุ่มอุตสาหกรรม ซ่ึงสามารถจัดกลุ่มอุตสาหกรรมได้ทั้งส้ิน 113 ประเภท 
แบ่งเป็น อุตสาหกรรมการผลิต 67 ประเภท อุตสาหกรรมการบริการ 43 ประเภท และอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้า
ปลีก 3 ประเภท 
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2. ปัจจัยด้านขนาดกิจการ โดยแบ่งเป็นวิสาหกิจขนาดใหญ่และวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม  โดยอ้างอิงนิยาม
ของวิสาหกิจรายย่อย วิสาหกิจขนาดย่อมและวิสาหกิจขนาดกลางตามกฎกระทรวงก าหนดลักษณะของวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. 2562 จากส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) 

ข้ันตอนย่อยท่ี 2 ท าการศึกษาฐานข้อมูลนิติบุคคลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า เพื่อหาจ านวนผู้ประกอบการในแต่ละช้ันภูมิ 
(Stratum) โดยด าเนินการร่วมกับ วช. เพื่ อประสานงานกับกรมพัฒนาธุรกิจการค้าเพื่ อให้ได้จ านวน รายช่ือของ
ผู้ประกอบการ และช่องทางติดต่อรายช่ือดังกล่าวมาเพื่อใช้ในการด าเนินการส ารวจ 

ข้ันตอนย่อยท่ี 3 ท าการก าหนดขนาดตัวอย่างในแต่ละช้ันภูมิให้เหมาะสมเพียงพอและเป็นตัวแทนที่ดี ตามหลักสถิติ และ
ตามงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร 

ข้ันตอนย่อยท่ี 4 ท าการเลือกตัวอย่างจากแต่ละช้ันภูมิ (Stratum) เพื่อด าเนินการส ารวจและติดตามให้ได้ตามขนาดตัวอย่าง
ที่ก าหนด และอ้างอิงตามหลักการ ดังนี้ 

หลักการจัดกลุ่มขนาดผู้ประกอบการ อ้างอิงนิยามของวิสาหกิจรายย่อย วิสาหกิจขนาดย่อมและวิสาหกิจขนาด
กลางตามกฎกระทรวงก าหนดลักษณะของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. 2562 จากส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) ตามรายละเอียดดังต่อไปนี้  

ประเภทกิจการการผลิต 

1) วิสาหกิจขนาดย่อม (S) รายได้ต่อปีไม่เกิน 100 ล้านบาท และการจ้างงานไม่เกิน 50 คน 

2) วิสาหกิจขนาดกลาง (M) รายได้ต่อปีระหว่าง 100 – 500 ล้านบาท และการจ้างงานระหว่าง 50 - 200 คน 

3) วิสาหกิจขนาดใหญ่ (L) รายได้ต่อปีเกิน 500 ล้านบาท และการจ้างงานเกิน 200 คน 

ประเภทกิจการค้าส่ง/ค้าปลีก และการบริการ 

1) วิสาหกิจขนาดย่อม (S) รายได้ต่อปีไม่เกิน 50 ล้านบาท และการจ้างงานไม่เกิน 30 คน 

2) วิสาหกิจขนาดกลาง (M) รายได้ต่อปีระหว่าง 50 – 300 ล้านบาท และการจ้างงานระหว่าง 30 - 100 คน 

3) วิสาหกิจขนาดใหญ่ (L) รายได้ต่อปีเกิน 300 ล้านบาท และการจ้างงานเกิน 100 คน 

ทั้งนี้หากนิยามวิสาหกิจรายย่อย วิสาหกิจขนาดย่อมและวิสาหกิจขนาดกลางของ สสว. มีการเปล่ียนแปลง ผู้วิจัยจะ
ด าเนินการปรับใช้นิยาม SMEs ที่เป็นปัจจุบันในการด าเนินงาน 

ขนาดตัวอย่าง: ต้องค านึงถึงระดับความแม่นย าที่ต้องการในการประเมินผล และปรับขนาดตัวอย่างตามอัตราการ
ไม่ตอบสนองที่คาดการณ์ไว้ อัตราการจ าแนกประเภทที่ผิดพลาด และความไม่สมบูรณ์ของกรอบการส ารวจที่ใช้ในการสุ่ม
ตัวอย่าง เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีความแม่นย าและเช่ือถือได้ ซึ่งทางผู้วิจัยได้มีการใช้หลักในการก าหนดขนาดตัวอย่าง ดังนี้ 

2.1.3 การก าหนดขนาดตัวอย่าง 

ในการด าเนินการส ารวจข้อมูล ผู้วิจัยได้มีการแบ่งผู้ประกอบการออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
 

1. กลุ่มที่ 1 กลุ่มรายช่ือใหม่ (Non-Repetitive) มีจ านวนทั้งส้ิน 150,689 กิจการ  
2. กลุ่มที่ 2 กลุ่มรายช่ือเดิมที่เคยมีกิจกรรมวิจัยและพัฒนาจากการส ารวจในอดีต ตามรายช่ือที่ปรากฏใน

ฐานข้อมูลของผู้ประกอบการที่มีศักยภาพของของ วช. (Repetitive) รวมจ านวนทั้งส้ิน 2,512 กิจการ 

ในการด าเนินการสุ่มตัวอย่างเพื่อท าการส่งแบบสอบถามไปยังผู้ประกอบการนั้น เป็นการด าเนินการสุ่มตัวอย่างจาก
ผู้ประกอบการในกลุ่มที่ 1 (Non-Repetitive) โดยไม่นับรวมผู้ประกอบการในกลุ่มที่ 2 (Repetitive) เนื่องจากการด าเนินการ
ส ารวจข้อมูลจากผู้ประกอบการในกลุ่มที่ 2 เป็นการด าเนินการส ารวจทุกกิจการเพื่อติดตามพัฒนาการในการท ากิจกรรมวิจัย
และพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม 

ทั้งนี้ กระบวนการสุ่มตัวอย่างของผู้ประกอบการในกลุ่มที่ 1 ผู้วิจัยได้ด าเนินการโดยน ารายช่ือผู้ประกอบการมาท า
การจัดกลุ่มตามช้ันภูมิ (Stratum) โดยแบ่งตามหมวดหมู่ประเภทอุตสาหกรรมและขนาดกิจการ จากนั้นจึงท าการก าหนด
ขนาดตัวอย่างที่ต้องการส ารวจจากสูตรการค านวณแบบประชากรมีจ านวนแน่นอน (Finite population) และก าหนดค่า
ความคลาดเคลื่อนสัมพัทธ์ (Relative Error) คือ 
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𝑛𝑟𝑒𝑙 =
𝑁𝑘2𝑉2

𝑘2𝑉2 + 𝑁𝐸′2
 

 
โดยที่ 𝑛𝑟𝑒𝑙 คือ ขนาดตัวอย่างในแต่ละช้ันภูมิและช้ันภูมิย่อย 
 𝑁 คือ ขนาดประชากร หรือ จ านวนผู้ประกอบการทั้งหมดในแต่ละช้ันภูมิและช้ันภูมิย่อย โดยอิงจาก

ฐานข้อมูลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าปี 2562 
 𝑘 คือ ค่าคงที่มีค่าเท่ากับ 1.96 โดยอิงจากระดับความเช่ือมั่นที่ 95% 
 𝑉 คือ สัมประสิทธิ์ความผันแปร (Coefficient of Variation) โดยในกรณีนี้จะใช้ค่าประมาณเท่ากับ 1 
 𝐸′ คือ ความคลาดเคลื่อนสัมพัทธ์ที่ยอมรับได้ โดยในกรณีนี้จะใช้ค่าของแต่ละช้ันภูมิย่อยเท่ากับ 55% 

รูปท่ี 2-1  แผนผังสรุปขั้นตอนการเลือกประชากรเป้าหมายของกลุ่มท่ี 1 Non-Repetitive และตัวอย่าง 

 
รูปท่ี 2-2  แผนผังสรุปจ านวนการเลือกประชากรเป้าหมายของกลุ่มท่ี 1 Non-Repetitive 

 
  

ท าการแบ่งประชากรของการส ารวจ
ออกเป็นช้ันภูมิ อ้างอิงจาก 2 ปัจจัย

ช้ันภูมิท่ี 1 ประเภทอุตสาหกรรม

ช้ันภูมิท่ี 2 ขนาดของกิจการ

รวมช้ันภูมิท้ังหมด

หาจ านวนในแต่ละช้ันภูมิ จากฐานข้อมูลนิติ
บุคคลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า

ท าการก าหนดขนาดตัวอย่างในแต่ละช้ันภูมิ

ตัวอย่าง: อุตสาหกรรมการผลิต

การผลิตมีจ านวน 67 ประเภท

แต่ละกิจการมี 3 ขนาด

การผลิตมีท้ังหมด 201 ช้ันภูมิ

การผลิตมีจ านวนกิจการ
L มี 3,271 | M มี 6,614 | S มี 19,884

การผลิตมีจ านวนกิจการ
L มี 495 | M มี 595 | S มี 704

อุตสาหกรรม ก่อนการเลือก
ขนาดตัวอย่าง จ านวนช้ันภูมิ หลังการเลือก

ขนาดตัวอย่าง

การผลิต 29,769 201 1,794

การบรกิาร 53,765 129 1,302

การค้าปลกี/ค้าส่ง 67,155 9 117
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2.2 ข้ันตอนในการติดตามแบบสอบถาม 

เมื่อได้ขนาดตัวอย่างและรายช่ือของผู้ประกอบการในกลุ่มที่ 1 ที่จะต้องด าเนินการส ารวจแล้ว จึงท าการติดต่อ
ผู้ประกอบการทางช่องทางโทรศัพท์เพื่อเก็บข้อมูลที่อยู่และช่ือผู้รับผิดชอบโดยตรง  และ/หรือ สนับสนุนในด้านวิจัยและ
พัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม เพื่อด าเนินการน าส่งแบบสอบถามให้ตามช่องทางที่สะดวกต่อผู้รับผิดชอบ (เช่น  ทาง
ไปรษณีย์ อีเมล หรือโทรสาร) โดยหลังจากที่มีการส่งแบบสอบถามไปแล้วประมาณ 1 – 2 สัปดาห์ จึงด าเนินการติดตามเรื่อง
ผ่านทางช่องทางโทรศัพท์ เพื่อติดตามความคืบหน้า สอบถามข้อมูลที่ส าคัญเพิ่มเติม และตอบค าถามของผู้ประกอบการเพื่อ
ความเข้าใจในการท าแบบสอบถามและให้ข้อมูลที่ถูกต้องและครบถ้วน ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการเก็บข้อมูลของ Frascati 
Manual 2015 ที่มีรายละเอียดดังนี้ 

1. สามารถใช้แบบสอบถามกระดาษ โทรศัพท์ หรือการเก็บข้อมูลผ่านเว็บ โดยต้องมีมาตรการรักษาความ
ปลอดภัยเพียงพอส าหรับข้อมูลที่มีความอ่อนไหว 

2. การสัมภาษณ์อาจมีความจ าเป็นในประเทศที่คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์ และบริการไปรษณีย์ไม่แพร่หลาย การ
เก็บข้อมูลอาจมาจากแหล่งข้อมูลทางการบริหาร เช่น รายงานประจ าปี หรือข้อมูลภาษี 

3. ค านึงถึงค่าใช้จ่ายและภาระที่ผู้ตอบแบบสอบถามต้องรับผิดชอบ การเก็บรวบรวมข้อมูลแบบออนไลน์ช่วย
ลดภาระการตอบแบบสอบถามและเพิ่มความแม่นย าในการกรอกข้อมูล 

 
ทั้งนี้ แบบสอบถามที่ได้รับกลับคืนมาจ านวนทั้งส้ิน 5,557 ชุด โดยเป็นแบบสอบถามจากผู้ประกอบการในแต่ละ

กลุ่ม ดังรายละเอียดในตารางที่ 2-1 

1. กลุ่มที่ 1 กลุ่มรายช่ือใหม่ (Non-Repetitive) คือกลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายช่ือในฐานข้อมูลนิติบุคคลของ
กรมพัฒนาธุรกิจการค้าและมีรายได้รวม ไม่น้อยกว่า 12 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2566 รวมจ านวนทั้งส้ิน 
150,689 กิจการ โดยใช้วิธีการทางสถิติในการสุ่มตัวอย่างส าหรับใช้ในการส ารวจข้อมูล ได้ด าเนินการติดต่อ
ผู้ประกอบการในเบื้องต้นเพื่อขอจัดส่งแบบสอบถาม ได้รับความร่วมมือในการให้ข้อมูลจากผู้ประกอบการ
ตอบกลับมาจ านวนทั้งส้ิน 3,045 กิจการ  

2. กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ประกอบที่เคยมีกิจกรรมวิจัยและพัฒนาจากการส ารวจในอดีต ตามรายช่ือที่ปรากฏใน
ฐานข้อมูลของผู้ประกอบการที่มีศักยภาพของ วช. (Repetitive) ในระยะเวลา 3 ปีย้อนหลัง (รอบปี 2564 – 
2566) รวมจ านวนทั้งส้ิน 2,512 กิจการ โดยผู้วิจัยจะด าเนินการส ารวจข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา และ
กิจกรรมนวัตกรรมกับผู้ประกอบการในกลุ่มนี้ทุกกิจการ เพื่อติดตามความต่อเนื่องของการด าเนินการวิจัย
และพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม 

ตารางท่ี 2-1  ขนาดตัวอย่างและจ านวนผู้ประกอบการท่ีตอบแบบสอบถาม จ าแนกภาคอุตสาหกรรม 

รายการ 
ขนาด

ประชากร 
ขนาด
ตัวอย่าง 

จ านวนผู้ประกอบการท่ี
ตอบแบบสอบถาม 

จ านวนผู้ประกอบการท่ี
มกีารท าวิจัยและพฒันา 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มรายชื่อใหม่ (Non-Repetitive) 150,689 3,213 3,045 190 

กลุ่มอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ 14,058 899 845 96 

กลุ่มอุตสาหกรรมขนาดกลาง 43,186 1,079 1,027 51 

กลุ่มอุตสาหกรรมขนาดเล็ก 93,445 1,235 1,173 43 
กลุ่มที่ 2 กลุ่มรายชื่อเดิมที่ปรากฎในฐานข้อมูลของ
ผู้ประกอบการที่มศีกัยภาพของ วช. (Repetitive) 

2,512 2,512 2,512 2,301 

กลุ่มอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ 1,317 1,317 1,317 1,267 

กลุ่มอุตสาหกรรมขนาดกลาง 771 771 771 708 

กลุ่มอุตสาหกรรมขนาดเล็ก 424 424 424 326 

รวม 153,201 5,725 5,557 2,491 
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2.2.1 กลยุทธ์การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. มีการติดต่อก่อนการเก็บข้อมูลเพื่อยืนยันข้อมูลกรอบงานและข้อมูลเบื้องต้น เช่น ข้อมูลการติดต่อของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม การจ าแนกประเภทอุตสาหกรรมหรือกิจกรรม และยืนยันว่ามีการท า R&D 

2. มีจุดติดต่อเดียวส าหรับองค์กรขนาดใหญ่ที่มีความซับซ้อนเพื่อให้ง่ายต่อการเก็บรวบรวมข้อมูล และควรมี
การปรับแต่งแบบสอบถามให้เข้ากับระบบการจัดการทางการเงินและทรัพยากรบุคคลขององค์กร 

3. มีทีมงานที่พร้อมตอบค าถามและให้ค าแนะน าทางเทคนิคแก่ผู้ตอบแบบสอบถามตลอดเวลา เพื่อให้มั่นใจ
ว่าผู้ตอบแบบสอบถามได้รับข้อมูลที่ครบถ้วนและถูกต้อง 

 
เมื่อได้รับข้อมูลจากผู้ประกอบการแล้ว จึงเร่ิมด าเนินการและ เพื่อป้องกันการได้รับข้อมูลที่ผิดพลาดจากความเป็น

จริง ดังนี้   

1. การระบุผู้ประกอบการที่มีข้อมูลด้านกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่สูงผิดปกติ 
(Extreme) เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลและท าการประมาณค่าแยกจากผู้ประกอบการที่มี
ค่าใช้จ่ายปกติ เพื่อป้องกันการประมาณค่าที่สูงเกินกว่าความเป็นจริงของอุตสาหกรรมนั้นๆ 

2. การระบุกลุ่มช้ันภูมิ (Stratum) ที่มีค่าความแปรปรวนของข้อมูลสูงในระดับที่ไม่สามารถแสดงผลได้และ
ระบุกลุ่มข้อมูลที่สามารถแสดงผลได้แต่ต้องใช้ด้วยความระมัดระวัง 

3. การจัดท าข้อมูลที่จัดเก็บในรูปแบบตารางค านวณ (Spreadsheet) โดยท าการประมาณค่าตามค่าถ่วง
น้าหนักที่เหมาะสม และรวบรวมข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการส ารวจของทั้ง 2 กลุ่มของผู้ประกอบการ 

ข้ันตอนท่ี 1 การระบุผู้ประกอบการท่ีมค่ีาใช้จ่ายด้านกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม ท่ีสูง
ผิดปกติ (Extreme) 

ด าเนินการน าข้อมูลจากการส ารวจทั้งข้อมูลจากผู้ประกอบการในกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2 มารวมกัน เพื่อระบุ
ผู้ประกอบการที่มีข้อมูลด้านกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาและด้านกิจกรรมนวัตกรรมที่สูงผิดปกติ (Extreme) โดยใช้
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังต่อไปนี้ 

 
1. ผู้ประกอบการที่มีค่าที่ก าหนดต่างจากค่าเฉลี่ยของผู้ประกอบการอื่น ๆ ที่อยู่ในภาคอุตสาหกรรมและขนาด

กิจการเดียวกันเกิน 2 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (2SD – 2 Standard Deviation) โดยค่าที่ก าหนดมีดังต่อไปนี้ 
• ค่าใช้จ่ายด้านกิจกรรมวิจัยและพัฒนา (R&D Expenditure) 
• จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบท างานเต็มเวลา (FTE) 
• สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านกิจกรรมวิจัยและพัฒนาต่อรายได้ (R&D Expenditure/Revenue) 
• จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบท างานเต็มเวลาต่อรายได้ (FTE/Revenue) 

 
2. ผู้ประกอบการที่มีค่าที่ก าหนดมีค่าสูงสุดในช่วง 99 เปอร์เซ็นไทล์ เมื่ อเปรียบเทียบกับข้อมูลจากทุก

ผู้ประกอบการ โดยค่าที่ก าหนดมีดังต่อไปนี้ 
• สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านกิจกรรมวิจัยและพัฒนาต่อรายได้ (R&D Expenditure/Revenue) 
• จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบท างานเต็มเวลาต่อรายได้ (FTE/Revenue) 

 
ส าหรับผู้ประกอบการในกลุ่มที่ 1 (Non-Repetitive)  ให้ด าเนินการต่อในข้ันตอนที่ 2 
 
ส าหรับผู้ประกอบการในกลุ่มที่ 2 (Repetitive) ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 

 

1. ในกรณีที่ข้อมูลได้มาจากผู้ประกอบการโดยตรง ให้ระบุว่าเป็นผู้ประกอบการในกลุ่มที่ 2 (Repetitive) 
ตามปกต ิ

2. ในกรณีที่ข้อมูลได้มาจากประมาณการด้วยวิธีการค านวณโดยอ้างอิงจากสมมุติฐานที่ได้จากผู้ประกอบการ
แต่ไม่เข้าหลักเกณฑ์ทั้งข้อ 1 และ 2 ให้ระบุว่าเป็นผู้ประกอบการในกลุ่มที่ 2 (Repetitive) ตามปกต ิ

3. ในกรณีที่ข้อมูลได้มาจากประมาณการด้วยวิธีการค านวณโดยอ้างอิงจากสมมุติฐานที่ได้จากผู้ประกอบการ 
และเข้าหลักเกณฑ์ข้อ 1 หรือ 2 ให้ระบุว่าเป็นผู้ประกอบการที่มีข้อมูลด้านกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา
ด้านกิจกรรมนวัตกรรมที่สูงผิดปกติ (Extreme) 
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ข้ันตอนท่ี 2 การระบุกลุ่มชั้นภูมิ (Stratum) ท่ีมค่ีาความแปรปรวนของข้อมูลสูง 

ด าเนินการน าข้อมูลจากการส ารวจจากผู้ประกอบการในกลุ่มที่ 1 ที่ได้จากการสุ่มส ารวจข้อมูล มาตรวจสอบความ
ถูกต้อง เพื่อระบุว่าข้อมูลที่ได้รับมาจากผู้ประกอบการแต่ละกิจการนั้น สามารถน ามาแสดงผลของแต่ละช้ันภูมิ (Stratum) 
ได้หรือไม่โดยใช้ 2 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังต่อไปนี้ 

 

1. ค่าสัดส่วนความคลาดเคลื่อน (E′) ของสตราตัม จะต้องมีค่าไม่สูงเกินกว่า 55% หรือเป็นกรณีพิเศษที่ผู้วิจัย
ของ วช. ลงความเห็นว่าเหมาะสมในการแสดงผล 
• สตราตัมที่ไม่ผ่านหลักเกณฑ์นี้จะไม่ถูกน าไปแสดงผล 

2. ประมาณการณ์ค่าใช้จ่ายด้านกิจกรรมวิจัยและพัฒนา (R&D Expenditure) ในช้ันภูมิ ต้องมีช่วงข้อมูล 
(Confident Interval) อยู่ในช่วงที่มีค่าไม่ติดลบ กล่าวคือมากกว่า 0 ที่ระดับความมั่นใจ (Confident Level) 
70% 1 
• ช้ันภูมิที่ไม่ผ่านหลักเกณฑ์นี้ จะถูกน ามาคัดแยกผู้ประกอบการที่เข้าหลักเกณฑ์ข้อ 1 หรือ 2 ใน

ข้ันตอนที่ 1 ออกจากช้ันภูมิและระบุผู้ประกอบการที่ถูกคัดแยกเหล่านั้นเป็นผู้ประกอบการที่มี
ข้อมูลด้านกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาที่สูงผิดปกติ (Extreme) 

• หลังจากคัดแยกแล้ว หากช้ันภูมิยังคงไม่ผ่านหลักเกณฑ์ ช้ันภูมินั้น ๆ จะยังถูกน าไปแสดงผลข้อมูล
ตามปกติ แต่จะถูกระบุว่าอยู่ในกลุ่มข้อมูลประเภทที่ผู้ใช้ต้องใช้ด้วยความระมัดระวัง 2 (เป็น 
Cautious ในระดับ Aggregate ของช้ันภูมิ) 

ข้ันตอนท่ี 3 การจัดท าข้อมูลท่ีจัดเก็บในรูปแบบตารางค านวณ (Spreadsheet) 

ด าเนินการประมาณค่าตามค่าถ่วงน้าหนักที่เหมาะสมก่อนที่จะน ามาจัดท าข้อมูลที่จัดเก็บในรูปแบบตารางค านวณ 
(Spreadsheet) ตามข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

 
1. ข้อมูลที่ได้จากผู้ประกอบการในกลุ่มที่ 1 (Non Repetitive) จะมีการถ่วงน้าหนักตามวิธีการเลือกขนาด

ตัวอย่างที่ก าหนด และอัตราการตอบกลับในแต่ละช้ันภูมิ 
2. ข้อมูลที่ได้จากผู้ประกอบการในกลุ่มที่ 2 (Repetitive) เนื่องจากข้อมูลในกลุ่มนี้ไม่ได้มีการเลือกขนาด

ตัวอย่าง จึงมีการถ่วงน้าหนักตามอัตราการตอบกลับในแต่ละช้ันภูมิ 
3. ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้ประกอบการที่มีข้อมูลสูงผิดปกติ (Extreme) ถูกน าไปถ่วงน้าหนักด้วย 1 เพื่อป้องกัน

ไม่ให้ได้รับข้อมูลจากการถ่วงน้าหนักที่สูงเกินไป 
 
โดยที่การถ่วงน้าหนักของข้ันตอนที่ 1 และ 2 มีสูตรการค านวณดังต่อไปนี้ 
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โดยที่  𝑥𝑖𝑗𝑘𝑙  คือ ค่าของลักษณะที่ต้องการศึกษา 𝑥 ส าหรับผู้ประกอบการตัวอย่าง 𝑙 ในขนาดธุรกิจ 𝑘 กลุ่ม 

ผู้ประกอบการ 𝑗 ประเภท มาตรฐานอุตสาหกรรม 𝑖 
𝑁𝑖𝑗𝑘  คือ จ านวนประชากรผู้ประกอบการทั้งหมดส าหรับขนาดธุรกิจ 𝑘 กลุ่มผู้ประกอบการ 𝑗 ประเภท 

มาตรฐานอุตสาหกรรม 𝑖 โดยอิงจากฐานข้อมูลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าปี 2566 
𝑛𝑖𝑗𝑘 

คือ ขนาดตัวอย่างผู้ประกอบการตัวอย่างทั้งส้ินที่มีการตอบกลับส าหรับ ขนาดธุรกิจ 𝑘 กลุ่ม 
ผู้ประกอบการ 𝑗 ประเภทมาตรฐานอุตสาหกรรม 𝑖  

 
จากนั้น จึงรวบรวมข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการประมาณค่าเพื่อจัดท าข้อมูลที่จัดเก็บในรูปแบบตารางค านวณ 

(Spreadsheet) เพื่อน าไปใช้ในการประมวลผลต่อไป 
 

  

 
1 ค่าระดับความม่ันใจ (Confident Level) ที่ยอมรับได้ตามหลักการเก็บและประมวลผลข้อมูลระดับในมหภาคซ่ึงขนาดตัวอย่างประมาณ 4,000 ตัวอย่าง 
2 กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีผู้ใช้ต้องใช้ด้วยความระมัดระวัง ท้ังหมด 15 ประเภท ได้แก่ (1) สิ่งทอ (2) ไม้ (3) การพิมพ์ (4) ยางและพลาสติก (5) โลหะขั้นมูลฐาน 
(6) โลหะประดิษฐ์ (7) ยานยนต์ (8) เคร่ืองจักร (9) การก่อสร้าง (10) ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนต์และอุปกรณ์ (11) ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า (12) คอมพิวเตอร์
และซอฟต์แวร์ (13) อสังหาริมทรัพย์ (14) บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ (15) สุขภาพและอนามัย 
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2.2.2 การควบคุมคุณภาพข้อมูล (Quality Control) 

ในการตรวจสอบและควบคุมคุณภาพของข้อมูลจากการส ารวจ นอกเหนือจากการที่ทางผู้วิจัยจะท าการพัฒนา
บุคลากรภายในให้สามารถด าเนินการเก็บข้อมูลทางด้านการวิจัยและพัฒนาได้อย่างถูกต้องครบถ้วนแล้ว ทางผู้วิจัยมี
หลักการในการด าเนินการดังต่อไปนี้ เพื่อให้ข้อมูลมีความถูกต้องที่สุด และเหมาะสมต่อการน าไปใช้ 
 

ข้ันตอนการเตรียมการส ารวจ 

1. ด าเนินการเตรียมแบบสอบถามที่ได้รับการยอมรับจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และด าเนินการจัดการน าข้อค าถาม
ต่าง ๆ มาจัดการให้อยู่ในรูปแบบที่เหมาะสมต่อการท าการส ารวจ 

2. ตกลงในเรื่องของการแบ่งย่อย ISIC Group ตามความเหมาะสม 

3. จัดกลุ่มผู้ประกอบการออกเป็น Repetitive และ Non-Repetitive และค านวณจ านวนผู้ประกอบการที่ต้องท าการ
เก็บข้อมูลของกลุ่ม Non-Repetitive โดยไม่คิดจ านวนผู้ประกอบการ Repetitive เพื่อให้ได้จ านวนที่ต้องเก็บข้อมูล
อย่างแม่นย าสูงสุด 

4. ด าเนินการจัดขนาดตัวอย่างตามหลักการทางสถิติ (ค่าความเช่ือมั่นที่ 95% และค่าความคลาดเคลื่อนที่ 55%) 
เพื่อให้การสุ่มตัวอย่างแบบ Stratified Sampling เพื่อให้การได้รับข้อมูลเป็นไปอย่างทั่วถึง 

 

การตรวจสอบตรรกะ (Logic) ของข้อมูลในทุก ๆ วันที่มีข้อมูลใหม่เข้ามาจากการสัมภาษณ์ 

1. กรณีที่ผู้ประกอบการมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาภายในองค์กร (In-house R&D) ผู้ประกอบการนั้นจะต้อง
มีจ านวนบุคลากรทางด้านวิจัยและพัฒนาเช่นกัน 

2. การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาจะต้องไม่มีสัดส่วนมากเกินไปเมื่อเทียบกับรายได้ของผู้ประกอบการ 

3. การลงทุนทางด้านการวิจัยและพัฒนา หากเมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า มีการเปลี่ยนแปลงอย่างผิดวิสัย จะต้องมีการ
ตรวจสอบถึงสาเหตุที่มีการเปล่ียนแปลงนั้น 

4. จ านวนบุคลากรแบบรายหัว (HC) จะต้องมีจ านวนที่มากกว่าจ านวนบุคลากรแบบเทียบการท างานเต็มเวลา (FTE) 
เสมอ 

5. ผู้ประกอบการที่อยู่ในกลุ่ม Repetitive หากไม่มีการลงทุนวิจัยและพัฒนาในปีที่ส ารวจ จะต้องมีการระบุสาเหตุของ
การหยุดการด าเนินงานด้านวิจัยและพัฒนา 

6. หากผู้ประกอบการมีการระบุ ว่ามีการด าเนินการทาง Innovation ไม่ ว่าจะเป็น Process Innovation หรือ 
Product/Service Innovation จะต้องมีการตอบข้อค าถามในเชิงรายละเอียดที่เกี่ยวข้องเข้ามาด้วย 

 

การด าเนินการทางสถิติเพื่อค านวณและวิเคราะห์ผลการศึกษา 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลจะด าเนินไปอย่างเป็นข้ันเป็นตอนดังนี้ 
• ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลจากการส ารวจ หากมีส่วนใดที่ไม่ครบถ้วนให้ด าเนินการเก็บข้อมูล

ซ่อมอย่างเร็วที่สุด 
• การแยกผู้ประกอบการที่เป็นกลุ่ม Repetitive และ Non-Repetitive  
• ค านวณ Group Ratio ส าหรับการค านวณของกลุ่ม Non-Repetitive 
• เช่ือมโยง ISIC และ Grouping Sector ของแต่ละผู้ประกอบการ 
• เช่ือมโยงขนาดของกิจการตามข้อก าหนดของส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) 
• ด าเนินการวิเคราะห์ผลตามแต่ละหมวดหมู่ที่ได้มีการตกลงกับทางหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

2. การแปลงข้อมูลดิบให้เป็นข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบที่สามารถท าการค านวณ และวิเคราะห์ผลได้อย่างเหมาะสม และ
ถูกต้อง 

3. ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลอย่างรอบคอบ โดยท าการวิเคราะห์ข้อมูลให้ครอบคลุมความต้องการจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 

4. ตรวจสอบการค านวณและการวิเคราะห์ผลว่าในแต่ละหัวข้อ ตัวเลขส าคัญต่าง ๆ จะต้องมีความสอดคล้องกัน ไม่มี
ข้อมูลที่ขัดแย้งในเชิงตัวเลข 
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การจัดท าเล่มรายงาน การสรุปผลการด าเนินงาน และการน าเสนอผลการศึกษา 

1. ตัวเลขส าคัญต่าง ๆ เช่น ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว 
(HC) และแบบเทียบการท างานเต็มเวลา (FTE) จะต้องสอดคล้องกันตลอดทั้งรายงาน 

2. ช่ือกลุ่มอุตสาหกรรม และช่ืออุตสาหกรรมตาม ISIC จะต้องสอดคล้องกันตลอดทั้งรายงาน 

3. ตรวจสอบการสะกดค าให้ถูกต้อง และเลือกการใช้ค าศัพท์ที่สอดคล้องกันตลอดรายงาน 
 

การน าข้อมูลออกเผยแพร่ทางเวปไซต์ 

การเผยแพร่ข้อมูลจะด าเนินการก็ต่อเมื่อได้รับการตกลงและยอมรับกับทาง วช. แล้วเท่านั้น 
 

โดยในทุกกระบวนการที่ทางผู้วิจัยด าเนินงาน ทางผู้วิจัยมีความต้ังใจที่จะเชิญทาง วช. ซ่ึงเป็นหน่วยงานเจ้าของ
โครงการ เข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ เพื่อให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 

2.2.3 ปัญหาและอุปสรรค 

ปัญหาในข้ันตอนการบริหารงาน และกระบวนการเก็บข้อมูล 

1. การเก็บข้อมูลทางด้านการวิจัยและพัฒนา จ าเป็นที่จะต้องมีทีมเก็บข้อมูลที่มีคุณภาพ และในปริมาณที่มากพอที่จะ
สามารถด าเนินการได้ตามกรอบเวลาที่ก าหนด และข้อค าถามที่มีความเฉพาะเจาะจงและมีเนื้อหาที่เป็นทางด้าน
วิทยาศาสตร์ วิจัย นวัตกรรม และเทคโนโลยี ส่งผลให้การเตรียมความพร้อมของผู้วิจัยจะต้องใช้เวลาในช่วงเร่ิมต้น
ของการเก็บข้อมูลในการพัฒนาทีมเก็บข้อมูลให้มีความเข้าใจ และสามารถรับมือกับค าถามที่อาจจะเกิดข้ึนใน
ข้ันตอนของการเก็บข้อมูลจากผู้ประกอบการที่แตกต่างกันในแต่ละอุตสาหกรรม 

2. ปัญหาด้านขนาดตัวอย่างไม่เพียงพอต่อการเก็บข้อมูล ปัญหานี้มักจะเกิดกับขนาดตัวอย่างที่มีจ านวนไม่เยอะ (ต่า
กว่า 20 ผู้ประกอบการ) ซึ่งจะส่งผลให้มีโอกาสที่ผู้ประกอบการไม่ประสงค์ที่จะให้ข้อมูล และท าให้ผู้วิจัยไม่สามารถ
ที่จะท าการเก็บข้อมูลได้ตามจ านวนทางสถิติที่ก าหนดเอาไว้ โดยในเบื้องต้นทางผู้วิจัยจะมีการน าเสนอผลตอบแทน
ประเภทต่าง ๆ ให้กับผู้ประกอบการเพื่อโน้มน้าวให้ยินยอมในการให้ข้อมูล ผลตอบแทนต่าง ๆ เช่น สิทธิการเรียนรู้ 
E-Learning ที่ทางผู้วิจัยเป็น Partner โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 

3. ปัญหาทางด้านข้อค าถามที่มีจ านวนมาก ส่งผลให้ผู้ประกอบการ หรือผู้ตอบแบบสอบถามไม่สามารถให้ข้อมูลได้จน
จบ ทางผู้วิจัยจะมีการแบ่งการเก็บข้อมูลออกเป็น 2 รอบ ตามความสะดวกของผู้ให้ข้อมูล 

4. ปัญหาการไม่ได้รับความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามจากผู้ประกอบการ มีสาเหตุส าคัญมาจากการขาด
แรงจูงใจ และไม่ตระหนักถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากการให้ข้อมูล 

ปัญหาทางด้านความเข้าใจของข้อค าถามจากผู้ประกอบการ 

1. ค าถามข้อที่ 7 ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมการผลิตบางรายไม่เข้าใจว่า ODM และ OBM คืออะไร ซึ่งทางผู้วิจัยจะ
มีการค่อย ๆ อธิบายถึงความแตกต่างและรายละเอียดของแต่ละกิจกรรม 

2. ค าถามข้อ 12 ในเรื่องการจ าแนกแหล่งที่มาของเงินทุน ผู้ประกอบการบางรายอาจจะไม่สามารถให้ค าตอบได้ทันที
ในรอบแรก เนื่องจากผู้ให้สัมภาษณ์ไม่มีข้อมูลที่มากเพียงพอต่อการให้ข้อมูล โดยทางส่วนนี้ทางผู้วิจัยจะมีการ
สอบถามว่าบุคคลใด หรือหน่วยงานใดในผู้ประกอบการที่จะสามารถให้ข้อมูลได้ และขอให้ประสานไปยังหน่วยงาน
นั้นหลังจากที่ได้รับข้อมูลครบถ้วนแล้ว 

3. ค าถามข้อ 16 หากผู้วิจัยด าเนินการถามผู้ประกอบการตรง ๆ ว่ามีการด าเนินการทางด้านวิจัยวิทยาศาสตร์
ธรรมชาติ วิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีหรือไม่ ผู้ประกอบการส่วนใหญ่จะไม่เข้าใจ โดยปกติทางผู้วิจัยจะมีการ
แก้ปัญหาโดยการศึกษาข้อมูลผู้ประกอบการในเบื้องต้น และสอบถามด้วยการยกตัวอย่างในการวิจัยแต่ละประเภท 
เช่น “ผู้ประกอบการมีการวิจัยทางด้านคณิตศาสตร์ หรือทางด้านสถิติ หรือไม่” โดยการด าเนินการเช่นนี้จะสามารถ
ได้รับค าตอบจากผู้ประกอบการได้มากกว่า 

4. ค าถามข้อ 17 ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ที่จะอยู่ในผู้วิจัยและพัฒนา จะไม่สามารถให้ข้อมูลที่ชัดเจนทางด้านระดับ
การศึกษาได้ และอาจจะต้องมีการส่งต่อการให้ข้อมูลไปให้กับทางฝ่ายบุคคลในการให้ข้อมูลในเรื่องนี้ 

5. ค าถามข้อ 21 ผู้ประกอบการส่วนใหญ่จะไม่สามารถตอบค าถามที่เกี่ยวกับการเพิ่มข้ึนของรายได้จากการออกสินค้า
ใหม่ได้อย่างตรงไปตรงมา ทางผู้วิจัยจะต้องน าเสนอแนวความคิดว่ารายได้ที่เปลี่ยนแปลงจากปีก่อนหน้า มี
ผลกระทบมาจากผลิตภัณฑ์ หรือสินค้าใหม่ในอัตราส่วนเท่าไร และหากไม่มีสินค้าตัวดังกล่าวจะมีผลบวกหรือผลลบ
ต่อผู้ประกอบการมากกว่ากัน 
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6. เมื่อด าเนินการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการมาจนถึงส่วนที่ 4 จะเป็นช่วงเวลาที่ผู้ประกอบการหลาย ๆ รายเร่ิมที่จะไม่มี
ความต้องการที่จะให้ข้อมูลกับทางผู้วิจัยอีกต่อไป เนื่องจากมีการใช้เวลาไปค่อนข้างนานแล้ว ทางผู้วิจัยอาจจะ
จ าเป็นที่จะต้องท าการนัดหมายใหม่เพื่อท าการเก็บข้อมูลให้ครบถ้วนอีกคร้ังในรอบถัดไป 

ปัญหาทางด้านคุณภาพของข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการรายงานผล 

1. ในการเก็บข้อมูล ในบางสถานการณ์ที่ผู้ประกอบการไม่มีความต้องการที่จะให้ข้อมูล ท าให้ทางผู้วิจัยจะต้องมีการ
สืบค้นข้อมูลจาก แหล่งข้อมูลที่น่าเช่ือถือเช่น จากรายงานประจ าปี  (Annual Report) หรือจากรายงานด้านความ
ย่ังยืน (Sustainability Report) เพื่อสืบหาข้อมูลที่จ าเป็นต่อการวิเคราะห์ต่อไป 

2. แม้ผู้วิจัยจะมีแนวทางที่ชัดเจนในการเก็บข้อมูลเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องและครบถ้วนที่สุดจากผู้ประกอบการ 
เพื่อที่จะสามารถวิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างถูกต้อง และครบถ้วน แต่อาจจะมีบางสถานการณ์ที่ข้อมูลผิดพลาดมาจาก
ต้นทาง ไม่ว่าจะเป็นการเก็บข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน หรือมีการได้รับข้อมูลที่ ไม่ตรงกับส่ิงที่ควรจะเป็น เช่น 
ผู้ประกอบการมีการระบุว่าบุคลากรแบบรายหัว (HC) มีจ านวนน้อยกว่าบุคลากรแบบเทียบการท างานเต็มเวลา 
(FTE) เป็นต้น ซึ่งในกรณีเหล่านี้ ทางผู้วิจัยจะต้องมีการด าเนินแก้ไขโดยการติดต่อกลับไปหาผู้ประกอบการเพื่อที่จะ
แก้ไขการเก็บข้อมูลให้ถูกต้อง เพื่อการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไปเป็นไปอย่างแม่นย า 

 

2.2.4 แนวทางในการพัฒนาในปีที่ผ่านมาและการด าเนินงานในอนาคต 

การพัฒนาวิธีการเก็บข้อมูลในอนาคต 

เนื่องจากในปีนี้ ผู้วิจัยสามารถเก็บข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาในกลุ่ม Repetitive ได้ 95% แม้ว่าทาง
ผู้วิจัยและทีมงานจากส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) จะมีการด าเนินการร่วมกันอย่างเต็มที่ เพื่อที่จะให้ได้รับการตอบกลับ
จากผู้ประกอบการกลุ่ม Repetitive อย่างครบถ้วน เช่น การออกหนังสือขอความร่วมมือเป็นลายลักษณ์อักษรจากทางภาครัฐ 
เพื่อที่จะเข้าไปท าการสัมภาษณ์เก็บข้อมูลจากผู้ประกอบการกลุ่มนี้ แต่เนื่องจากสาเหตุบางอย่าง ทางผู้วิจัยไม่ได้รับการ
ยินยอมให้เข้าไปท าการสัมภาษณ์ ทางทีมจึงจ าเป็นต้องพัฒนาแนวทางเพื่อให้สามารถเก็บข้อมูลได้ครบถ้วนในปีงบประมาณ
ถัดไป โดยประเมินและปรับปรุงกระบวนการที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ให้มีความสะดวกและรวดเร็วมากย่ิงข้ึนต่อผู้ประกอบการใน
การให้ข้อมูล และจะมีการน าเสนอสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่ทางผู้วิจัยมีอยู่ให้กับทางผู้ประกอบการโดยไม่มีค่าใช้จ่าย เพื่อจูงใจ
ให้เกิดการยอมรับและได้รับการตอบรับอย่างครบถ้วนมากข้ึน ซึ่งการน าเสนอนี้จะขยายไปถึงผู้ประกอบการกลุ่ม Non-
Repetitive ด้วยเช่นเดียวกัน โดยทางผู้วิจัยคาดหวังและต้ังใจที่จะท าการเก็บข้อมูลให้ได้อย่างครบถ้วนและถูกต้องที่สุด 

การอัพเดตรายช่ือผู้ประกอบการและข้อมูลติดต่อให้เป็นปัจจุบันในปีงบประมาณและครบถ้วนจะช่วยเพิ่มโอกาสใน
การเก็บข้อมูลให้มากข้ึน ควรตรวจสอบและอัพเดตข้อมูลอย่างต่อเนื่อง การใช้ช่องทางการสื่อสารอื่น  ๆ นอกเหนือจากการ
โทรศัพท์ เช่น อีเมล หรือแบบฟอร์มออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชันใน Smartphone จะช่วยให้การเก็บข้อมูลสะดวกและ
ครอบคลุมมากข้ึน การสร้างความตระหนักถึงความส าคัญของข้อมูลการวิจัยและพัฒนาและประโยชน์ที่ผู้ประกอบการจะ
ได้รับจากการให้ข้อมูล เช่น การรับข้อมูลสรุปและรายงานผลการวิจัย จะช่วยกระตุ้นให้ผู้ประกอบการให้ความร่วมมือมากข้ึน 

การฝึกอบรมทีมเก็บข้อมูลให้มีทักษะในการสื่อสาร การเจรจา และการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า จะช่วยให้การเก็บ
ข้อมูลมีประสิทธิภาพมากข้ึน การเสนอส่ิงจูงใจหรือสิทธิประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการที่ให้ข้อมูลครบถ้วนและรวดเร็ว เช่น 
จะช่วยเพิ่มแรงจูงใจให้กับผู้ประกอบการ การใช้ระบบซอฟต์แวร์ในการติดตามและจัดการข้อมูลจะช่วยให้การเก็บข้อมูลเป็น
ระบบและมีประสิทธิภาพมากข้ึน การประเมินผลการเก็บข้อมูลเป็นระยะ ๆ และปรับปรุงกระบวนการตามความเหมาะสม 
จะช่วยให้การเก็บข้อมูลมีความแม่นย าและครบถ้วนมากข้ึน วิธีการเหล่านี้เป็นส่ิงที่ผู้วิจัยด าเนินการมาตลอด และต้ังใจที่จะ
ด าเนินการต่อไปในอนาคต 

การสื่อสารวัตถุประสงค์ของการวิจัยอย่างชัดเจนและโปร่งใสในเอกสารเชิญหรือบทน าของแบบสอบถาม ถือเป็น
ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการตัดสินใจให้ความร่วมมือของผู้ประกอบการ โดยเนื้อหาควรครอบคลุมถึงประเด็นที่ต้องการศึกษา
และเน้นย้าให้เห็นถึงคุณค่าหรือประโยชน์ที่คาดว่าผู้ประกอบการและอุตสาหกรรมโดยรวมจะได้รับจากผลการวิเคราะห์
ข้อมูลดังกล่าว ซ่ึงจะช่วยให้ผู้ประกอบการตระหนักถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วม จะสามารถสร้างแรงจูงใจและเพิ่มอัตรา
การตอบกลับได้อย่างมีนัยส าคัญ 

การพัฒนาแบบสอบถาม 

ผู้วิจัยมีความต้ังใจที่จะพัฒนาแบบสอบถามที่ตอบโจทย์ความต้องการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ส าหรับการน า
ข้อมูลทางด้านการวิจัยและพัฒนาไปประยุกต์ใช้ต่อการท างานเพื่อพัฒนาประเทศไทยต่อไปในอนาคต ส่ิงที่ผู้วิจัยมีการ
ด าเนินการมาตลอดคือการพัฒนาและปรับปรุงแบบสอบถามให้ตอบโจทย์ความต้องการของแต่ละปีนั้นร่วมกับทางส านักงาน
การวิจัยแห่งชาติ (วช.)  แต่ในปีงบประมาณล่าสุดทางผู้วิจัยได้เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติม เช่น ส านักงานสภานโยบาย
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ (สอวช.) ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม (สกสว.) และส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เข้ามาให้ความคิดเห็นเพื่อพัฒนา
แบบสอบถามประจ าปี 2567 โดยข้อค าถามทั้งหมดที่อยู่ในตัวแบบสอบถามจะมีทั้งค าถามที่เป็นแบบปลายปิดเพื่อให้ได้
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ข้อมูลที่ชัดเจนและวิเคราะห์ได้ง่าย และปลายเปิดเพื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมได้ ตาม
ความเหมาะสมของลักษณะค าถาม 

นอกจากนี้ทางผู้วิจัยยังได้มีความพยายามที่จะพัฒนาแบบสอบถามให้มีความง่ายต่อผู้ประกอบการในการให้ข้อมูล
มากข้ึน โดยการใช้รูปแบบการตอบค าถามทั้ง Online และ On-call เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกต่อผู้ประกอบการ และ
เพิ่มความรวดเร็วและประสิทธิภาพในการเก็บข้อมูลของทางผู้วิจัยเองอีกด้วย 

หากดูจากปัญหาทางด้านความเข้าใจของข้อค าถามจากผู้ประกอบการจากหัวข้อก่อนหน้า ที่ผู้ประกอบการบางราย
มีความไม่เข้าใจในหัวข้อต่าง ๆ ของแบบสอบถาม ส่ิงหนึ่งที่ทางผู้วิจัยมีการด าเนินการมาตลอดคือ การพัฒนาวิธีการ
สัมภาษณ์ หรือการถามค าถามเหล่านี้ให้มีความง่ายต่อการเข้าใจ โดยแทนที่จะมีการสอบถามโดยตรงตามค าถามที่ระบุไว้ใน
แบบสอบถาม ทางผู้วิจัยจะมีการยกตัวอย่างข้ึนมาให้เห็นภาพตามกลุ่มอุตสาหกรรมของผู้ประกอบการนั้น ๆ เพื่อที่จะ
สามารถโยงเข้าไปได้กับหน้างานจริง และผู้ประกอบการจะสามารถให้ข้อมูลได้อย่างถูกต้องและชัดเจนมากย่ิงข้ึน 

 

การพัฒนารูปแบบและข้ันตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 

ในแต่ละปี ทางผู้วิจัยจะมีการวิเคราะห์ข้อมูลรูปแบบใหม่ ๆ เพิ่มข้ึนมาเสมอ ตามการเปล่ียนแปลงของแบบสอบถาม
ในแต่ละปี ดังนั้น การวิเคราะห์ข้อมูลใหม่ส่วนนี้ จะถูกออกแบบ และน าเสนอออกมาในรูปแบบที่เหมาะสมและสามารถแสดง
ให้เห็นมุมมองเชิงลึกของข้อมูลได้มีประสิทธิภาพที่สุด 

นอกจากนี้ ในการวิเคราะห์ข้อค าถามเดิม ก็จะมีการพัฒนาวิธีการภายในผู้วิจัยเอง ให้การด าเนินการเป็นไปอย่าง
รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากข้ึน รวมถึงในกรณีที่บริบทในการวิเคราะห์ที่เปลี่ยนแปลงไป ก็จะมีการวิเคราะห์ข้อมูลใน
มุมมองต่าง ๆ มากข้ึนกว่าเดิม เพื่อให้ผู้ใช้ข้อมูลได้รับส่ิงที่มีประโยชน์สูงสุด 

 

การพัฒนาการจัดท ารายงาน 

 ผู้วิจัยต้ังใจที่จะปรับปรุงและพัฒนาการจัดท ารายงาน ต้ังแต่การอธิบายวัตถุประสงค์ของรายงานให้ชัดเจน ระบุ
ขอบเขตของเนื้อหาเพื่อให้ผู้อ่านมีความเข้าใจว่ารายงานนี้มีข้อมูลที่ครอบคลุมเนื้อหาส าคัญในเรื่องใด น าข้อมูลที่ได้จากการ
วิเคราะห์มาน าเสนอลงในรายงานอย่างเป็นระเบียบ และน าเสนอการอธิบายที่ชัดเจนและตรงไปตรงมาต่อข้อมูล รวมทั้ง
ข้อสรุปของการวิเคราะห์ข้อมูล และการท างานต่าง ๆ ที่ชัดเจนและเข้าใจง่าย 

 ในด้านการน าเสนอเนื้อหา ทางผู้วิจัยมีความต้ังใจที่จะเขียนให้มีความกระชับและเข้าใจง่าย แต่ยังคงความครบถ้วน
ของข้อมูล และตรวจสอบความถูกต้องและความชัดเจนของรายงาน และรับความคิดเห็นจากผู้อื่นเพื่อปรับปรุง เมื่อรายงาน
เสร็จสมบูรณ์ ควรจัดรูปแบบให้เป็นระเบียบ และเตรียมการน าเสนอต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและคณะกรรมการต่อไป 
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รูปที่ 2-3  ข้ันตอนการบริหาร 
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3. กิจกรรมการวิจัยและพัฒนา 

การวิจัยและพัฒนาของภาคอุตสาหกรรมเป็นดัชนีส าคัญดัชนีหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงความเข้มแข็งด้าน
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมของประเทศเนื่องจากการวิจัยและพัฒนาเป็นรากฐานของการสร้างองค์ความรู้ใหม่ที่
สามารถพัฒนาประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้าได้โดยเฉพาะอย่างย่ิงการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรม ซึ่งเป็นหน่วย
เศรษฐกิจหลักของประเทศ ทั้งนี้ ดัชนีที่ส าคัญเกี่ยวกับการวิจัยและพัฒนาสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

 
1. ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา  
2. บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนา 

3.1 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา 

ตารางท่ี 3-1  สรุปค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา จ าแนกตามภาคอุตสาหกรรมปี 2564 - 2566 

ภาคอุตสาหกรรม 

จ านวนผู้ประกอบการ
เป้าหมาย (กิจการ) 

จ านวนผู้ประกอบการที่มี
กิจกรรมการวิจัยและพัฒนา 

(กิจการ) 

ร้อยละของผู้ประกอบการที่มี
กิจกรรมวิจัยและพัฒนา  

(ร้อยละ) 

ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา 
(ล้านบาท) 

ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและ
พัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการ (ล้าน

บาท/กิจการ) 

ปี 2564 ปี 2565 ป ี2566 ปี 2564 ปี 2565 ป ี2566 ปี 2564 ปี 2565 ป ี2566 ปี 2564 ปี 2565 ป ี2566 ปี 2564 ปี 2565 ป ี2566 

การผลิต 29,847  36,443  31,738  5,511  4,454  5,257  18.5  14.2  16.6  67,808.9  76,995.5  54,487.1  12.3 17.5  10.4  

เปลี่ยนแปลง(%) 0.0  22.1  (12.9) 21.7  (19.2) 18.0  21.7  (23.3) 17.0  (21.5) 14.7  (29.2) (35.5) 41.9  (40.6) 

การบริการ 44,783  65,006  54,144  2,203  3,224  1,880  4.9  6.2  3.5  62,639.6 35,880.0 36,973.3 28.4  11.0  19.7 

เปลี่ยนแปลง(%) (6.5) 45.2  (16.7) 15.6  46.3  (41.7) 23.6  26.8  (44.3) 45.5  (43.3) 3.0  25.9  (61.2) 78.4  

การค้าส่ง/ค้าปลีก 60,568  109,246  67,319  2,368  7,559  3,625  3.9  11.3  5.4  14,438.4 33,221.9 20,665.2  6.1  4.3  5.7  

เปลี่ยนแปลง(%) 0.5  80.4  (38.4) (61.4) 219.2  (52.0) (61.6) 189.7  (52.5) 18.0  127.2  (37.8) 205.6  (28.8) 31.4  

อื่น ๆ                    223.19  
  

      

รวม 135,198  210,695  153,201  10,082  15,236  10,762  7.5  10.2  7.0  144,886.9  146,320.6  112,125.6 14.4 9.6  10.4 

เปลี่ยนแปลง(%) (2.0) 55.8  (27.3) (19.8) 51.1  (29.4) (18.1) 36.3  (30.9) 2.2  1.0  (23.4) 27.4  (33.2) 8.5  

 

ผลที่ได้จากการส ารวจข้อมูลของปี 2566 ตามรายละเอียดในตารางที่ 3-1 สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

หากพิจารณาในแง่ของจ านวนผู้ประกอบการที่มีกิจกรรมวิจัยและพัฒนา พบว่าในปี 2566 ภาคอุตสาหกรรมไทยมี
ผู้ประกอบการที่ด าเนินกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาจ านวน 10,762 กิจการ (เป็นผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการผลิต 
5,257 กิจการ ภาคอุตสาหกรรมการบริการจ านวน 1,880 กิจการ และภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 3,625 กิจการ) ซึ่ง
ลดลงจากปี 2565 ร้อยละ 29.4 (ปี 2565 มีจ านวนผู้ประกอบการที่ด าเนินกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาจ านวน 15,236 
กิจการ) โดยภาคอุตสาหกรรมการผลิตมีจ านวนผู้ประกอบการที่ด าเนินกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาเพิ่มข้ึนจากปี 2565 ร้อย
ละ 18.0 และภาคอุตสาหกรรมการบริการมีจ านวนผู้ประกอบการที่ด าเนินกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาลดลงจากปี 2565 ร้อย
ละ 41.7 รวมถึงภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกมีจ านวนผู้ประกอบการที่ด าเนินกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาลดลงจากปี 
2565 ร้อยละ 52.0 

หากพิจารณาในแง่ของร้อยละของผู้ประกอบการที่มีกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา พบว่าในปี  2566 
ภาคอุตสาหกรรมไทยมีผู้ประกอบการที่ท าวิจัยและพัฒนาคิดเป็นร้อยละ 7.0 (เป็นผู้ประกอบการภาคอุตสาหกรรมการผลิต
ร้อยละ 16.6 ภาคอุตสาหกรรมการบริการร้อยละ 3.5 และภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกร้อยละ 5.4) ซึ่งลดลงจากปี 
2565 ร้อยละ 30.9 (ปี 2565 มีการท าวิจัยและพัฒนาร้อยละ 10.2 ซ่ึงเพิ่มข้ึนจากปี 2564 มีการท าวิจัยและพัฒนาร้อยละ 
7.5) โดยภาคอุตสาหกรรมการผลิตมีผู้ประกอบการที่ท าวิจัยและพัฒนาเพิ่มข้ึนจากปี 2565 คิดเป็นร้อยละ 17.0 
ภาคอุตสาหกรรมการบริการมีผู้ประกอบการที่ท าวิจัยและพัฒนาลดลงจากปี 2565 ร้อยละ 44.3 และภาคอุตสาหกรรม
การค้าส่ง/ค้าปลีกมีผู้ประกอบการที่ท าวิจัยและพัฒนาลดลงจากปี 2565 ร้อยละ 52.5 

หากพิจารณาในแง่ของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา พบว่าในปี 2566 ภาคอุตสาหกรรมไทยมีค่าใช้จ่ายด้าน
การวิจัยและพัฒนารวมทั้งส้ิน 112,125.55 ล้านบาท (เป็นค่าใช้จ่ายในภาคอุตสาหกรรมการผลิต 54,487.11 ล้านบาท 
ภาคอุตสาหกรรมการบริการ 36,973.28 ล้านบาท ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 20,665.16 ล้านบาท โดยค่าใช้จ่าย
ด้านการวิจัยและพัฒนาในปี 2566 ลดลงจากปี 2565 ร้อยละ 23.4 (ปี 2565 มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาจ านวน 
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146,320.59 ล้านบาท ซ่ึงเพิ่มข้ึนจากปี 2564 มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาจ านวน 144,886.92 ล้านบาท) โดย
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตมีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาลดลงจากปี 2565 คิดเป็นร้อยละ 29.2 ภาคอุตสาหกรรมการ
บริการมีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเพิ่มข้ึนจากปี 2565 ร้อยละ 3.0 และภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกมี
ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาลดลงจากปี 2565 ร้อยละ 37.8 

หากพิจารณาในแง่ของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการ พบว่าในปี 2566 ภาคอุตสาหกรรมไทยมี
ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการ 10.4 ล้านบาท/กิจการ (เป็นผู้ประกอบการภาคอุตสาหกรรมการผลิต 10.4 
ล้านบาท/กิจการ ภาคอุตสาหกรรมการบริการ 19.7 ล้านบาท/กิจการ และภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 5.7 ล้านบาท/
กิจการ) ซ่ึงเพิ่มข้ึนจากปี 2565 ร้อยละ 8.5 (ปี 2565 มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการ 9.6 ล้านบาท/กิจการ 
ซึ่งลดลงจากปี 2564 มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการ 14.4 ล้านบาท/กิจการ) โดยภาคอุตสาหกรรมการ
ผลิตมีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการลดลงจากปี 2565 ร้อยละ 40.6 ภาคอุตสาหกรรมการบริการมี
ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉล่ียต่อกิจการเพิ่มข้ึนจากปี 2565 ร้อยละ 78.4 และภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกมี
ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉล่ียต่อกิจการเพิ่มข้ึนจากปี 2565 ร้อยละ 31.4 

ตารางท่ี 3-2 สรุปค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา จ าแนกตามขนาดของบริษัทปี 2564 - 2566 

ภาคอุตสาหกรรม 

จ านวนผู้ประกอบการ
เป้าหมาย (กิจการ) 

จ านวนผู้ประกอบการที่มี
กิจกรรมการวิจัยและพัฒนา 

(กิจการ) 

ร้อยละของผู้ประกอบการที่มี
กิจกรรมวิจัยและพัฒนา  

(ร้อยละ) 

ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา 
(ล้านบาท) 

ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและ
พัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการ (ล้าน

บาท/กิจการ) 

ปี 2564 ปี 2565 ป ี2566 ปี 2564 ปี 2565 ป ี2566 ปี 2564 ปี 2565 ป ี2566 ปี 2564 ปี 2565 ป ี2566 ปี 2564 ปี 2565 ป ี2566 

ขนาดใหญ่ 12,743   20,464  15,375  2,162  3,327  6,088  17.0 23.5 39.6 133,765.0  119,992.0  105,618.0 61.9 36.1 17.3 

เปลี่ยนแปลง(%) (5.8)  60.6  (24.9) 9.8  53.9 83.0   16.6 38.6 68.4 93.8 (10.3)  (12.0) 76.6 (41.7) (51.9) 

ขนาดกลาง 38,378  50,704  43,957  4,868 4,570 2,297 12.7 12.4 5.2 6,489.0 15,298.0 5,624.9 1.3 3.3 2.4 

เปลี่ยนแปลง(%) (2.3) 32.1  (13.3) (45.4) (6.1) (49.7) (44.1)  (2.3)  (57.8) (89.2) 135.8 (63.2) (80.3) 151.1 (26.8) 

ขนาดเล็ก 84,077  139,528  93,869  3,052 7,339 2,377 3.6   7.4   2.5   4,633.0 10,807.0 882.73  1.5 1.5 0.4 

เปลี่ยนแปลง(%) (1.4)  66.0  (32.7) 81.2 140.5 (67.6) 83.6 104.5 (65.9) (62.7) 133.3 (91.8) (79.4) (3.0) (74.8) 

อื่น ๆ                    223.2  
  

      

รวม 135,198  210,695  153,201  10,082  15,236  10,762  7.5  10.2  7.0  144,886.9  146,320.6  112,125.6 14.4 9.6  10.4 

เปลี่ยนแปลง(%) (2.0) 55.8  (27.3) (19.8) 51.1  (29.4) (18.1) 36.3  (30.9) 2.2  1.0  (23.4) 27.4  (33.2) 8.5  

หากพิจารณาในแง่ของขนาดอุตสาหกรรม พบว่าในปี 2566 ภาคอุตสาหกรรมไทยขนาดใหญ่ มีจ านวน
ผู้ประกอบการที่มีกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาทั้งหมด 6,088 กิจการ มีผู้ประกอบการที่ท าวิจัยและพัฒนาคิดเป็นร้อยละ 
39.6 มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา 105,617.95 ล้านบาท และค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการ 17.3 
ล้านบาท/กิจการ ส่วนภาคอุตสาหกรรมไทยขนาดกลาง มีจ านวนผู้ประกอบการที่มีกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาทั้งหมด 
2,297 กิจการ มีผู้ประกอบการที่ท าวิจัยและพัฒนาคิดเป็นร้อยละ 5.2 มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา 5,624.88 ล้าน
บาท และค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการ 2.4 ล้านบาท/กิจการ และภาคอุตสาหกรรมไทยขนาดย่อม มี
จ านวนผู้ประกอบการที่มีกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาทั้งหมด 2,377 กิจการ มีผู้ประกอบการที่ท าวิจัยและพัฒนาคิดเป็นร้อย
ละ 2.5 มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา 882.73 ล้านบาท และค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการ 0.4 ล้าน
บาท/กิจการ ซ่ึงรวมทั้งหมดประเทศไทยจะมีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาประจ าปี 2566 เป็นจ านวนเงิน 112,125.55 
ล้านบาท 

ข้อมูลข้างต้นสะท้อนภาพรวมของระบบนิเวศนวัตกรรมของประเทศไทยในปี 2566 โดยเมื่อเทียบกับปี 2565 พบว่า 
จ านวนผู้ประกอบการที่มีกิจกรรมวิจัยและพัฒนาลดลงถึง 29.4% และ ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวมลดลง 
23.4% การหดตัวอย่างมีนัยส าคัญนี้เป็นผลลัพธ์โดยตรงจากสภาวะแวดล้อมทางเศรษฐกิจมหภาคที่เผชิญกับแรงกดดัน
หลายมิติ ทั้งในระดับโลกและระดับประเทศ ดังนี้ 

• ปัจจัยกดดันจากสภาวะเศรษฐกิจโลก โดยมีการชะลอตัวของเศรษฐกิจคู่ค้าและอุปสงค์โลกที่อ่อนแอ ใน
ประเทศคู่ค้าส าคัญของไทย เช่น ประเทศจีนซึ่งเผชิญกับปัญหาในภาคอสังหาริมทรัพย์และอุปสงค์
ภายในประเทศที่ซบเซา และกลุ่มประเทศในทวีปยุโรปที่ได้รับผลกระทบจากสงครามในยูเครนและวิกฤต
พลังงาน ท าให้ภาคการผลิตเพื่อการส่งออกของไทยหดตัวลง ซึ่งเป็นภาคส่วนที่มีการลงทุน R&D สูง เมื่อ
ค าส่ังซ้ือจากต่างประเทศลดลง ผู้ประกอบการจึงจ าเป็นต้องปรับลดก าลังการผลิตและตัดลดค่าใช้จ่ายที่ไม่
จ าเป็นเร่งด่วน ซึ่งงบประมาณ R&D มักเป็นเป้าหมายแรกๆ อีกทั้งความขัดแย้งที่ยืดเย้ือและสภาวะการ
แข่งขันเชิงยุทธศาสตร์ระหว่างประเทศมหาอ านาจ สร้างความไม่แน่นอนต่อห่วงโซ่อุปทานและต้นทุน
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ด้านโลจิสติกส์ ภาวะเช่นนี้ท าให้ธุรกิจต้องหันมาให้ความส าคัญกับการบริหารความเสี่ยงและความต่อเนื่อง
ทางธุรกิจ (Business Continuity) มากกว่าการลงทุนเพื่อการเติบโตในอนาคต 

• ปัจจัยกดดันจากสภาวะเศรษฐกิจภายในประเทศ เศรษฐกิจไทยปี 2566 ขยายตัวร้อยละ 1.9 ชะลอลง
จากปีก่อนที่ร้อยละ 2.5 แม้ภาคการท่องเที่ยวจะฟื้ นตัวได้ดี  แต่ภาคเศรษฐกิจอื่ นๆ โดยเฉพาะ
ภาคอุตสาหกรรมและภาคเกษตรยังคงฟื้ นตัวได้ช้า ประกอบกับปัญหาหนี้ครัวเรือนที่อยู่ในระดับสูง  โดย
สัดส่วนหนี้สินต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) อยู่ที่ 89.0% ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่ม
ประเทศตลาดเกิดใหม่ ซ่ึงบั่นทอนก าลังซ้ือในประเทศ ท าให้อุปสงค์ภายในไม่สามารถชดเชยอุปสงค์จาก
ต่างประเทศที่หายไปได้อย่างเต็มที่ อีกทั้งจ านวนผู้ประกอบการที่ท า R&D ลดลงถึง 29.4% แต่ค่าใช้จ่าย
รวมลดลงเพียง 23.4% สะท้อนให้เห็นว่า ผู้ประกอบการที่ล้มเลิกการท า R&D ไปคือกลุ่มที่มีงบประมาณ
น้อย ซึ่งก็คือธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในขณะที่ผู้ประกอบการรายใหญ่ที่ยังคงอยู่รอด
อาจจะยังคงงบประมาณไว้หรือเพิ่มข้ึนเล็กน้อย ซึ่งอาจสรุปได้ว่าเหลือเพียงผู้เล่นรายใหญ่ไม่กี่รายที่
ขับเคลื่อนการลงทุน 

ผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจโลกไม่เพียงส่งผลต่อประเทศไทยแต่ยังส่งผลต่อประเทศที่มีสภาวะเศรษฐกิจใกล้เคียง
กับประเทศไทยอย่างประเทศเวียดนาม โดยเวียดนามในฐานะผู้ส่งออกรายส าคัญในอุตสาหกรรมส่ิงทอ, รองเท้า และช้ินส่วน
อิเล็กทรอนิกส์ไปยังตลาดหลักอย่างสหรัฐอเมริกาและยุโรป ได้รับผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญจากก าลังซื้อของผู้บริโภคที่
ถดถอยลงในตลาดดังกล่าว ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากภาวะเงินเฟ้อและนโยบายการปรับข้ึนอัตราดอกเบี้ย สถานการณ์
ดังกล่าวได้ส่งผลให้ปริมาณค าส่ังซื้อสินค้าจากเวียดนามปรับตัวลดลงอย่างชัดเจน ถึงแม้ว่าเวียดนามจะยังคงเป็นเป้าหมาย
การลงทุนที่น่าสนใจ แต่นักลงทุนต่างชาติมีแนวโน้มด าเนินนโยบายการลงทุนอย่างระมัดระวังมากข้ึนและชะลอการลงทุนใน
โครงการใหม่ ขณะที่ผู้ประกอบการในประเทศ โดยเฉพาะกลุ่ม SMEs ที่ประสบปัญหาด้านสภาพคล่อง ส่งผลให้ความสามารถ
ในการลงทุนเพื่อยกระดับเทคโนโลยีและการวิจัยและพัฒนาเป็นไปได้อย่างจ ากัด 

การศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจในปี 2566 ประกอบกับข้อมูลเศรษฐกิจในระดับอุตสาหกรรม ท า
ให้สามารถระบุสมมติฐานของการเปลี่ยนไปของข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาในปี 2566 เมื่อเทียบกับปี 2565 มีดังนี้ 

1. ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนมีการเติบโตที่ลดลง โดยในปี 2566 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัย
และพัฒนาของภาคเอกชนลดลงจากปี 2565 เป็นจ านวน 34,195 ล้านบาท ทั้งนี้จากการส ารวจพบว่า
อุตสาหกรรม 3 อันดับแรกที่มีค่าใช้จ่ายสูงสุด ได้แก่ กิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น การประกันภัยและ 
กองทุนบ าเหน็จบ านาญ (21,036 ล้านบาท ซึ่งลดลงจากปี 2565 ที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา 21,882 
ล้านบาท) รองลงมา คือ การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร (17,244 ล้านบาท ซึ่งลดลงจากปี 2565 ที่มีค่าใช้จ่ายด้าน
การวิจัยและพัฒนา 22,314 ล้านบาท) และการขายปลีกยกเว้นยานยนต์และจักรยานยนต์ (8,327 ล้านบาท ซึ่ง
ลดลงจากปี 2565 ที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา 8,907 ล้านบาท) ตามล าดับ โดยที่ภาพรวมของ
ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามีการลดลงจากปี 2565 แต่การลงทุนส่วนใหญ่ก็ยังเป็นการลงทุนใน
อุตสาหกรรมดังต่อไปนี้ 

• กิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น การประกันภัยและ กองทุนบ าเหน็จบ านาญ  มีค่าใช้จ่ายทางด้านวิจัย
และพัฒนาลดลงเมื่อเทียบกับปี 2565 เนื่องจาก 

• การเปลี่ยนแปลงของสภาวะอัตราดอกเบี้ยขาข้ึนและการเปลี่ยนแปลงของต้นทุนทางการเงิน
โดยในช่วงปี 2565-2566 ธนาคารกลางทั่วโลก รวมถึงธนาคารแห่งประเทศไทย ได้ด าเนิน
นโยบายการเงินที่ตึงตัวข้ึนเพื่อสกัดกั้นเงินเฟ้อ ส่งผลให้อัตราดอกเบี้ยนโยบายปรับตัวสูงข้ึน 
(เฉลี่ยร้อยละ 0.15 ต่อปีระหว่างปี 2562-2566) สภาวะดังกล่าวได้เปลี่ยนภูมิทัศน์การตัดสินใจ
ลงทุนของสถาบันการเงินอย่างมีนัยส าคัญ แม้อัตราดอกเบี้ยขาข้ึนจะส่งผลดีต่อส่วนต่างรายได้
ดอกเบี้ยสุทธิ (NIM) ในระยะส้ัน แต่ก็เพิ่มความเส่ียงด้านคุณภาพสินเช่ือ (NPLs) ในระยะยาว 
ท าให้สถาบันการเงินต้องเพิ่มความระมัดระวังในการบริหารความเส่ียงและหันมาให้
ความส าคัญกับการลงทุนที่ช่วย ลดต้นทุนการด าเนินงาน และ เพิ่มประสิทธิภาพ ซ่ึงการน า
เทคโนโลยีที่มีอยู่แล้วในตลาดมาปรับใช้ สามารถตอบโจทย์นี้ได้เร็วกว่าการลงทุน R&D เพื่อ
สร้างเทคโนโลยีใหม่ 

• การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็วและการเข้ามาของฟินเทค (FinTech) ท าให้
ผู้ประกอบการบริการทางการเงินต้องปรับตัวอย่างรวดเร็ว การลงทุนใน R&D ที่ไม่สามารถให้
ผลตอบแทนในระยะส้ันอาจถูกลดลง เพื่อเน้นการลงทุนในเทคโนโลยีที่สามารถน ามาใช้ได้ทันที 

• โครงการต่าง ๆ ของธนาคารแห่งประเทศไทย เช่น การเปิดให้มีผู้เล่นใหม่อย่างธนาคารพาณิชย์
ไร้สาขา (Virtual Bank) ที่ใช้ข้อมูลและเทคโนโลยี Digital เข้ามาแข่งขันพัฒนาผลิตภัณฑ์ทาง
การเงินที่ตอบโจทย์ผู้ใช้บริการมากข้ึน รวมทั้งช่วยในการลดต้นทุนการผลิตลง 

• การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร ซึ่งจัดเป็นอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารและอาหารแห่งอนาคตตามการแบ่ง
อุตสาหกรรม S-curve ของไทย มีค่าใช้จ่ายทางด้านวิจัยและพัฒนาลดลงเมื่อเทียบกับปี 2565 เนื่องจาก 

• ภาวะต้นทุนการผลิตที่สูงข้ึนทั่วโลก โดยในปี 2565 ดัชนีราคาอาหารโลก (FAO Food Price 
Index) พุ่งข้ึนสู่ระดับสูงสุดและยังคงทรงตัวในระดับสูงต่อเนื่องมาถึงปี 2566 ซึ่งเป็นผลกระทบ
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รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

จากความขัดแย้งระหว่างประเทศรัสเซีย-ยูเครน ซึ่งเป็นผู้ส่งออกธัญพืชราคาใหญ่ของโลก และ
ราคาพลังงานที่เพิ่มสูงข้ึน ท าให้ต้นทุนอาหารในภาพรวมสูงข้ึนและอัตราก าไรของอุตสากรรม
อาหารหดตัวลดลง เมื่อเผชิญกับสถานการณ์เช่นนี้ ภาคธุรกิจจ าเป็นต้องใช้มาตรการรัดเข็มขัด
อย่างเข้มงวด งบประมาณ R&D ซึ่งถูกจัดล าดับความส าคัญเป็นค่าใช้จ่ายที่ไม่จ าเป็นเร่งด่วน 
(Non-essential Expense) จึงมักถูกตัดทอนออกไปเป็นอันดับแรกเพื่อรักษาสภาพคล่องทาง
การเงิน 

• ในปี 2566 การส่งออกอาหารพร้อมรับประทานของไทยลดลงทั้งในด้านปริมาณและมูลค่าโดย
มูลค่าการส่งออกอาหารแปรรูปของไทยในปี 2566 มีการหดตัว -0.9% เมื่อเทียบกับปี 2565 
เนื่องจากการชะลอตัวของเศรษฐกิจจีนและยุโรปซึ่งเป็นตลาดส่งออกอาหารแปรรูปที่ส าคัญ
ของไทย และภาวะเงินเฟ้อที่เพิ่มสูงข้ึนแต่ค่าแรงยังไม่มีการปรับเพิ่มข้ึนตามส่งผลให้ผู้บริโภคมี
แนวโน้มเลือกซื้อสินค้าที่มีราคาย่อมเยาและคุ้นเคยมากข้ึน ท าให้ความต้องการผลิตภัณฑ์
อาหารใหม่ ๆ ลดลง ส่งผลให้ธุรกิจลดการลงทุนใน R&D เพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่. 

• นโยบายสนับสนุนการลดการบริโภคโซเดียม (Sodium intake reduction) ที่สนับสนุนให้
ผู้ประกอบการอาหารแปรรูปลดปริมาณโซเดียมในอาหารลง เพื่อลดการเสียชีวิต โดยภาครัฐได้
ออกมาตรการเก็บภาษีความหวาน ความเค็ม นโยบายเหล่านี้สร้างแรงกดดันให้ผู้ประกอบการ
ต้องจัดสรรทรัพยากร R&D ส่วนหนึ่งไปใช้ในการท าการวิจัยเชิงรับเพื่อการปรับปรุงสูตร
ผลิตภัณฑ์เดิม (Reformulation) เพื่อลดปริมาณโซเดียมหรือน้าตาลให้เป็นไปตามเกณฑ์ภาษี 
แทนที่จะเป็นการลงทุนใน การวิจัยเชิงรุก (Proactive R&D) เพื่อสร้างสรรค์นวัตกรรมผลิตภัณฑ์
ใหม่ๆ  
 

• การขายปลีกยกเว้นยานยนต์และจักรยานยนต์ ซึ่งจัดเป็นอุตสาหกรรมยานยนต์สมัยใหม่ตามการแบ่ง
อุตสาหกรรม S-curve ของไทย มีค่าใช้จ่ายทางด้านวิจัยและพัฒนาลดลงเมื่อเทียบกับปี 2565 เนื่องจาก  

• ลักษณะของธุรกิจในอุตสาหกรรมค้าปลีกส่วนใหญ่เป็นการซื้อมาขายไปหรือตัวกลางทางการค้า
และเป็นธุรกิจขนาดกลางถึงเล็กท าให้ ผู้ประกอบการไม่เห็นถึงความจ าเป็นในการท า R&D 
เนื่องจากคุณค่าหลักที่ธุรกิจค้าปลีกมอบให้ลูกค้าไม่ได้เกิดจากการคิดค้นเทคโนโลยีหรือ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ แต่เกิดจาก ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ 

• การเข้ามาของธุรกิจค้าปลีกสมัยใหม่ (Modern Trade) และ E-Commerce Platform ที่ท าให้
ธุรกิจค้าปลีกด้ังเดิมต้องเผชิญกับการแข่งขันที่รุนแรง รวมทั้ง การเปล่ียนไปของพฤติกรรมของ
ผู้บริโภคที่หันมาใช้ช่องทางออนไลน์ในการซ้ือสินค้าเพิ่มข้ึน ท าให้ร้านค้าปลีกแบบด้ังเดิมต้อง
ปรับตัวและอาจลดการลงทุนใน R&D เพื่อเน้นการวิจัยตลาด (Market Research) เพื่อท าความ
เข้าใจพฤติกรรมผู้บริโภค, การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) เพื่อจัดโปรโมช่ันให้ตรงจุด 
หรือ การปรับปรุงกระบวนการ (Process Improvement) เพื่อลดต้นทุนและเพิ่มความเร็วใน
การบริการ ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้แม้จะเป็นการพัฒนาธุรกิจ  

2. ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาในปี 2566 ลดลงจากปี 2565 ร้อยละ 23.4 โดยภาคอุตสาหกรรมการผลิต
ลดลงร้อยละ 29.2, ภาคอุตสาหกรรมการบริการเพิ่มข้ึนร้อยละ 3.0 และภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก
ลดลงร้อยละ 37.8 ซึ่งมีรายละเอียดของแต่ละภาคอุตสาหกรรมดังต่อไปนี้ 

• การลดลงของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาของภาคอุตสาหกรรมการผลิตมาจากการลดลงของ 6 กลุ่ม
อุตสาหกรรมหลัก (รวมการลดลงของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาใน 6 อุตสาหกรรมเป็นจ านวน 
19,371 ล้านบาท) ซึ่งประกอบไปด้วย การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร, การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี, 
การผลิตเครื่องจักรและเครื่องมือ ซึ่งมิได้จัดประเภทไว้ในที่อื่น , การผลิตผลิตภัณฑ์อื่น ๆ ที่ท าจากแร่
อโลหะ, การผลิตเฟอร์นิเจอร์, การผลิตโลหะข้ันมูลฐานตามล าดับ ผู้ประกอบการส่วนใหญ่พยายามลด
ค่าใช้จ่ายภายในบริษัท เนื่องจากหลายสาเหตุ เช่น ในด้านการผลิตโลหะข้ันมูลฐาน ในปี 2565 ความ
ต้องการใช้เหล็กของไทยลดลง 10% จากปี 2564 โดยเฉพาะเหล็กทรงแบนที่ลดลงมากกว่า 15% รวมทั้ง
ผู้ผลิตเหล็กจากจีนที่มีก าลังการผลิตมหาศาลได้ทุ่มตลาดเหล็กไปยังประเทศที่มีการปกป้องการทุ่มตลาด
ไม่เข้มแข็ง รวมถึงไทย ท าให้ตลาดเหล็กทั่วโลกป่ันป่วนมากข้ึน จึงส่งผลให้ผู้ประกอบการในกลุ่มนี้ลด
ค่าใช้จ่ายลง, ในการผลิตเฟอร์นิเจอร์เผชิญหน้ากับยอดจ าหน่ายเฟอร์นิเจอร์ไม้ภายในประเทศลดลง
ต่อเนื่องจากปี 2563 ถึง 2566 โดยในปี 2566 ลดลงเหลือประมาณ 6 แสนช้ิน จากเดิมกว่า 1 ล้านช้ินต่อปี 
นอกจากนี้  มูลค่าการส่งออกเฟอร์นิเจอร์ไม้ในปี 2566 ลดลง 29.1% จากปี 2565 รวมทั้ง หลาย
ผู้ประกอบการเลือกที่จะให้บริษัทในเครือหรือบริษัทแม่ด าเนินการท ากิจกรรมด้านวิจัยและพัฒนาแทนที่
จะท ากิจกรรมในทุกบริษัทที่อยู่ในเครือด้วยกันเพื่อเป็นการลดต้นทุนของบริษัทลง ซึ่งคิดเป็นจ านวนที่
ลดลงถึง 403 ล้านบาท เป็นต้น อีกทั้ง ในอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร แม้ว่ากระทรวง
อุตสาหกรรมจะมีแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารระยะที่ 1 (พ.ศ. 2562-2570) 
เพื่อเร่งสร้างโอกาสสู่การขยายตัวของอุตสาหกรรมในอนาคต แต่การด าเนินการอาจยังไม่สามารถ
ตอบสนองต่อความท้าทายที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวได้อย่างเต็มที่ 
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• การเพิ่มข้ึนของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาของภาคอุตสาหกรรมการบริการมาจากการเพิ่มข้ึนของ
กิจกรรมด้านสุขภาพของมนุษย์, กิจกรรมงานสถาปัตยกรรมและวิศวกรรม การทดสอบและ วิเคราะห์ทาง
เทคนิค, กิจกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์, การโฆษณาและการวิจัยตลาด, กิจกรรมการจัดท าโปรแกรม
คอมพิวเตอร์การให้ค าปรึกษา เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง , กิจกรรมการบริการ
สารสนเทศ, งานก่อสร้างเฉพาะทางตามล าดับ เนื่องจาก การเปลี่ยนแปลงด้านประชากรศาสตร์และการ
ตระหนักถึงสุขภาพที่เพิ่มข้ึน ส่งผลให้มีความต้องการบริการสุขภาพที่มีคุณภาพสูงข้ึน ซ่ึงกระตุ้นให้ภาค
บริการสุขภาพลงทุนใน R&D เพื่อพัฒนาเทคโนโลยีและบริการใหม่ ๆ ที่ตอบสนองความต้องการของ
ประชาชน รวมทั้ง การเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัลและความต้องการบริการที่ใช้เทคโนโลยีสูง เช่น การพัฒนา
ซอฟต์แวร์ บริการคลาวด์ และการวิเคราะห์ข้อมูล ส่งผลให้บริษัทต่าง ๆ ต้องลงทุนใน R&D เพื่อพัฒนาโซลู
ชันที่ตอบสนองความต้องการของตลาดและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน 

• การลดลงของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาของภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกมาจากกลุ่ม
อุตสาหกรรมการขายส่ง ยกเว้น ยานยนต์และจักรยานยนต์เป็นหลัก โดยมีสาเหตุส าคัญมาจาก ผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจภายหลังสถานการณ์โควิด-19 ส่งผลให้รายได้ของบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมดังกล่าวลดลง 
ซึ่งจ านวนรายได้ที่ลดลงคิดเป็นร้อยละ 12.7 เทียบกับรายได้ของปี 2565 คิดเป็นจ านวน 43,830 ล้านบาท 
จึงส่งผลให้ผู้ประกอบการลดค่าใช้จ่ายของบริษัท ผ่านการลดการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาลง ถึง
อย่างไร มีบริษัทจากกลุ่มอุตสาหกรรมดังกล่าวที่เลือกใช้เทคโนโลยีหรือกระบวนการท างานใหม่ เพื่อลด
ค่าใช้จ่ายของบริษัทลงเช่นกัน  

3. กลุ่มผู้ประกอบการที่ตอบแบบสอบถามในส่วนของกลุ่มรายช่ือใหม่ (Non-Repetitive) ทั้งส้ิน 3,045 ราย 
จ านวนผู้ประกอบการที่มีการท าวิจัยและพัฒนามีอยู่ทั้งส้ิน 190 ราย คิดเป็นประมาณร้อยละ 6.24 ซึ่งเป็น
สัดส่วนที่ต่าเมื่อเทียบกับจ านวนผู้ประกอบการทั้งหมดจากการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบสอบถาม สามารถสรุป
แนวโน้มและปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้ผู้ประกอบการกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ยังไม่มีการด าเนินงานด้านวิจัยและ
พัฒนา (R&D) ได้ โดยสามารถแบ่งปัจจัยดังกล่าวออกเป็น 2 มิติหลัก ดังนี้ 

• ปัจจัยภายในเชิงโครงสร้างและทัศนคติ  เป็นกลุ่มปัจจัยที่เกิดจากลักษณะของธุรกิจและมุมมองของ
ผู้ประกอบการเอง  :ซึ่งผู้ประกอบการจ านวนมาก โดยเฉพาะกลุ่มที่ เป็นกิจการขนาดเล็ก (Small 
Enterprises) มีมุมมองว่าการท า R&D เป็นกิจกรรมส าหรับองค์กรขนาดใหญ่ที่มีเงินทุนและทรัพยากรสูง
เท่านั้น ยังขาดความตระหนักรู้ว่านวัตกรรมไม่จ าเป็นต้องเป็นการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีที่ซับซ้อน
เสมอไป แต่อาจหมายรวมถึงการปรับปรุงกระบวนการบริการ การหาช่องทางการตลาดใหม่ๆ หรือการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ตอบโจทย์ลูกค้าได้ดีข้ึนเพียงเล็กน้อย  

• ปัจจัยภายนอกเชิงเศรษฐกิจและสภาวะตลาด เป็นกลุ่มปัจจัยที่เกิดจากสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ ซึ่งส่งผล
กระทบโดยตรงต่อความสามารถและแรงจูงใจในการลงทุน ภาวะเศรษฐกิจชะลอตัวส่งผลให้ก าลังซื้อของ
ผู้บริโภคลดลง ยอดขายของผู้ประกอบการจึงลดลงตามไปด้วย สถานการณ์เช่นนี้ท าให้กิจการจ านวนมาก
ต้องเผชิญกับ ปัญหาสภาพคล่องทางการเงิน (Liquidity Problem) เงินทุนหมุนเวียนจึงถูกจัดสรรไว้เพื่อ
การประคองธุรกิจให้อยู่รอดในระยะส้ันเป็นหลัก ท าให้ไม่มีเงินทุนคงเหลือส าหรับการลงทุนระยะยาวที่มี
ความเสี่ยงอย่าง R&D ซึ่งสถานการณ์นี้น าไปสู่ "วงจรเชิงลบ (Vicious Cycle)" คือ เมื่อขาดการลงทุน R&D 
ก็ไม่เกิดผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่ๆ ที่จะมาช่วยกระตุ้นยอดขาย  

ในทางกลับกันกลุ่มผู้ประกอบการที่มีการท า R&D นั้นมุ่งเน้นการท า R&D เพื่อปรับปรุงให้สามารถ
ตอบสนองความต้องการของตลาด โดยใช้การวิจัยและพัฒนาที่ยึดลูกค้าเป็นศูนย์กลาง (Customer-Centric 
R&D) คือกระบวนการที่ให้ความส าคัญกับการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาตลอดจนความต้องการของผู้บริโภค
ในเชิงลึกเป็นอันดับแรก แทนที่จะเป็นการพัฒนาเทคโนโลยีข้ึนก่อนแล้วจึงแสวงหาตลาดในภายหลัง โดยน าผล
การวิเคราะห์ที่ได้มาเป็นแนวทางในการพัฒนานวัตกรรมเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างตรงจุด อาทิ การ
ปรับปรุงคุณลักษณะการใช้งานของผลิตภัณฑ์ การออกแบบบรรจุภัณฑ์ หรือการปรับเปลี่ยนคุณสมบัติบาง
ประการ เพื่อให้สามารถตอบสนองความต้องการและความพึงพอใจของผู้บริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 
อีกทั้งยังมุ่งเน้นการท าวิจัยและพัฒนาโดยมุ่งหวังให้ต้นทุนในการผลิตหรือการให้บริการในอนาคตต่าลง ซึ่งถือ
เป็น นวัตกรรมเชิงกระบวนการ (Process Innovation) กล่าวคือการวิจัยและพัฒนาที่มุ่งเน้นการปรับปรุง
ประสิทธิภาพของกระบวนการด าเนินงานซึ่งมีความส าคัญอย่างย่ิงต่อความย่ังยืนของธุรกิจ ตัวอย่างเช่น การ
แสวงหาวิธีการผลิตที่มีประสิทธิภาพสูงข้ึน  การจัดหาวัตถุดิบที่ต้นทุนต่าแต่ยังคงมาตรฐานคุณภาพ  การ
ประยุกต์ใช้ระบบอัตโนมัติในสายการผลิต หรือการเพิ่มประสิทธิภาพระบบโลจิสติกส์เพื่อลดต้นทุนการขนส่ง 
ผลลัพธ์จากการลดต้นทุนต่อหน่วยไม่เพียงแต่ส่งผลโดยตรงต่อผลประกอบการของบริษัท แต่ยัง เพิ่มขีด
ความสามารถในการก าหนดกลยุทธ์ราคาที่สามารถแข่งขันในตลาดได้ดีย่ิงข้ึน ทั้งนี้ เมื่อธุรกิจเข้าสู่ระยะการ
ขยายตัว (Scale-up) ประสิทธิภาพของกระบวนการผลิตจะทวีความส าคัญและกลายเป็นหนึ่งในปัจจัยช้ีขาด
ความส าเร็จ การลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนาในมิตินี้จึงเปรียบเสมือนการสร้างรากฐานอันมั่นคงเพื่อรองรับ
การเติบโตขององค์กรในอนาคต 
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4. ส าหรับกลุ่มอุตสาหกรรมที่จัดเป็นกลุ่ม New S-Curve ของไทยมีการท า R&D โดยมุ่งเน้นเปลี่ยนผ่านจาก
รูปแบบการรับถ่ายทอดเทคโนโลยี มาสู่การสร้างสรรค์นวัตกรรมและเทคโนโลยีเชิงลึก (Deep Tech) ของ
ตนเองมากข้ึน เพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขัน โดย  

• อุตสาหกรรมหุ่นยนต์เพื่ออุตสาหกรรม มุ่งเน้นไปที่การพัฒนา System Integrator (SI) ที่มีความเช่ียวชาญ
ในการน าหุ่นยนต์และระบบอัตโนมัติมาประยุกต์ใช้กับโรงงานอุตสาหกรรมเดิม 

• อุตสาหกรรมการบินและโลจิสติกส์ โดยการวิจัยมุ่งสู่ Green & Smart Logistics เช่น การพัฒนาระบบ
บริหารจัดการคลังสินค้าอัจฉริยะ (Warehouse Automation), การใช้ AI ค านวณเส้นทางขนส่งที่มี
ประสิทธิภาพสูงสุด และการวิจัยด้านเช้ือเพลิงชีวภาพส าหรับยานยนต์ขนส่ง 

• อุตสาหกรรมเช้ือเพลิงชีวภาพและเคมีชีวภาพ การท า R&D มุ่งเน้น ผลิตภัณฑ์ชีวภาพมูลค่าสูง (High-
Value Bioproducts) เ ช่ น  พ ล า ส ติ ก ชี ว ภ า พ  ( Bioplastics), ย า แ ล ะ เ ว ช ภั ณ ฑ์ ชี ว ภ า พ 
(Biopharmaceuticals) และสารสกัดมูลค่าสูงส าหรับเครื่องส าอางและอาหารเสริม 

• อุตสาหกรรมดิจิทัล เน้นการพัฒนาโมเดล AI ส าหรับใช้ในภาคบริการ การเงิน การแพทย์ และการเกษตร 

• อุตสาหกรรมการแพทย์ครบวงจร การวิจัยและพัฒนา เคร่ืองมือแพทย์ข้ันสูง (เช่น อุปกรณ์วินิจฉัยแบบ
พกพา, อุปกรณ์สวมใส่เพื่อสุขภาพ) เพื่อพัฒนาการรักษาที่จ าเพาะต่อบุคคล 
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3.1.1 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา จ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม 

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

เมื่อจ าแนกค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาตามประเภทอุตสาหกรรมในปี 2566 พบว่าในภาคอุตสาหกรรมการ
ผลิตนั้น การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารมีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด (17,244 ล้านบาท) รองลงมาได้แก่ การผลิต
ถ่านโค้ก และผลิตภัณฑ์จากการกล่ันปิโตรเลียม (6,004 ล้านบาท) และการผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์ อิเล็กทรอนิกส์ และ
อุปกรณ์ทางทัศนศาสตร์ (5,204 ล้านบาท) ตามล าดับ ในขณะที่กิจกรรมบริการที่สนับสนุนการท าเหมืองแร่และสนับสนุน 
การผลิตปิโตรเลียมมีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาน้อยที่สุด (1.10 ล้านบาท)  

เมื่ อพิจารณาในแง่ของจ านวนกิจการที่มีการด าเนินกิจกรรมด้านการวิจัยและพัฒนาในปี 2566 พบว่า 
การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารเป็นอุตสาหกรรมที่มีจ านวนผู้ประกอบการที่ด าเนินกิจกรรมด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด 
(1,432 กิจการ) รองลงมาได้แก่ การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี (847 กิจการ) และการผลิตผลิตภัณฑ์ยางและพลาสติก 
(492 กิจการ) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-1 

รูปท่ี 3-1  ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการท่ีด าเนินกิจกรรมด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรม 
การผลิต ปี 2566 

 

เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการตามประเภทอุตสาหกรรมในปี 2566 พบว่าการท า
เหมืองถ่านหิน และลิกไนต์เป็นอุตสาหกรรมที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยมากที่สุด (400 ล้านบาท/กิจการ) 
รองลงมาได้แก่ การผลิตถ่านโค้ก และผลิตภัณฑ์จากการกล่ันปิโตรเลียม (177 ล้านบาท/กิจการ) และการผลิตน้ามันดิบ และ
ก๊าซธรรมชาติ (112 ล้านบาท/กิจการ) ตามล าดับ ในขณะที่กิจกรรมการท าเหมืองสินแร่โลหะ มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและ
พัฒนาเฉล่ียน้อยที่สุด (0.17 ล้านบาท/กิจการ) ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-2 
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รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

รูปท่ี 3-2  ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตปี 2566 

 

หากพิจารณาร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อรายได้ตามประเภทอุตสาหกรรมในปี 2566 พบว่าการ
ท าเหมืองถ่านหิน และลิกไนต์เป็นอุตสาหกรรมที่มีสัดส่วนของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อรายได้มากที่สุด (ร้อยละ 
10.07) รองลงมาได้แก่ การเพาะปลูก และการเลี้ยงสัตว์ การล่าสัตว์ และกิจกรรมบริการที่เกี่ยวข้อง (ร้อยละ 8.37) และการ
ท าเหมืองแร่ เหมืองแร่อโลหะ และเหมืองหินอื่น ๆ (ร้อยละ 2.98) ตามล าดับ ในขณะที่ 3 อุตสาหกรรมที่ร้อยละของค่าใช้จ่าย
ด้านการวิจัยและพัฒนาต่อรายได้น้อยที่สุด ได้แก่  การเก็บกักน้า การจัดหาน้าและการจ่ายน้า  (ร้อยละ 0.049),  
การท าเหมืองสินแร่โลหะ (ร้อยละ 0.044) และป่าไม้และการท าไม้ (ร้อยละ 0.024) ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-3 

รูปท่ี 3-3  ร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อรายได้ในภาคอุตสาหกรรมการผลิตปี 2566 
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ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพฒันาเฉลีย่ต่อกิจการ (ล้านบาท) ในกลุ่มอุตสาหกรรมการผลิต

ค่าใชจ้่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการ (ล้านบาท/กิจการ)
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รอ้ยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพฒันาต่อรายได้ ในกลุ่มอุตสาหกรรมการผลิต

รอ้ยละของค่าใชจ้่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อรายได้
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ตารางท่ี 3-3  ตารางเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาของอุตสาหกรรมต่าง ๆ 

ประเภทอุตสาหกรรม 
ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพฒันา 

(ล้านบาท) ส่วนแบ่งในภาคอุตสาหกรรม (%) เปลี่ยนแปลง 
(%) 

2565 2566 2565 2566 
การเพาะปลกู และการเลี้ยงสตัว์การล่าสัตว์ และ
กิจกรรม บริการที่เกี่ยวข้อง 

1,009.78 3,081.61 1.31% 5.66% 205.18% 

ป่าไม้และการท าไม้ 1.79 1.25 0.00% 0.00% -30.25% 
การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคม ี 6,939.17 2,613.10 9.01% 4.80% -62.34% 
การผลิตเภสชัภัณฑ์พ้ืนฐาน และการผลติสูตรต ารับ
ทางเภสัชกรรม 

878.51 349.66 1.14% 0.64% -60.20% 

การผลิตผลติภัณฑ์ประเภทอ่ืนๆ 2,618.45 870.28 3.40% 1.60% -66.76% 
การผลิตเฟอร์นิเจอร์ 2,304.05 228.74 2.99% 0.42% -90.07% 
การผลิตเคร่ืองจักรและเคร่ืองมือ ซ่ึงมิได้จัดประเภท
ไว้ในที่อ่ืน 

4,852.25 2,030.40 6.30% 3.73% -58.16% 

การซ่อม และการตดิตั้งเคร่ืองจักรและอุปกรณ ์ 25.08 85.85 0.03% 0.16% 242.32% 
การผลิตเสื้อผ้าเคร่ืองแต่งกาย 321.40 364.13 0.42% 0.67% 13.29% 
การผลิตน้ามันดิบ และก๊าซธรรมชาต ิ 1,277.31 975.13 1.66% 1.79% -23.66% 
การท าเหมืองแร่ เหมืองแร่อโลหะและเหมืองหินอ่ืน ๆ 21.93 91.78 0.03% 0.17% 318.47% 
กิจกรรมบริการที่สนับสนนุการท าเหมืองแร่และ
สนับสนุน การผลิตปิโตรเลียม 17.07 1.10 0.02% 0.00% -93.56% 

การท าเหมืองสินแร่โลหะ 1.17 5.00 0.00% 0.01% 328.46% 
การท าเหมืองถ่านหิน และลกิไนต ์ 1.10 400.00 0.00% 0.73% 36,263.64% 
การผลิตผลติภัณฑ์อ่ืน ๆ ที่ท าจากแร่อโลหะ 3,511.88 488.87 4.56% 0.90% -86.08% 
การผลิตโลหะขั้นมูลฐาน 2,176.29 120.90 2.83% 0.22% -94.44% 
การผลิตผลติภัณฑ์ทีท่ าจากโลหะประดษิฐ์ยกเว้น 
เคร่ืองจักรและอุปกรณ ์

280.99 382.65 0.36% 0.70% 36.18% 

การผลิตไมแ้ละผลติภัณฑ์จากไมแ้ละไมก้๊อก ยกเว้น 
เฟอร์นิเจอร์ การผลติสิ่งของจากฟางและวัสดุถกัสานอ่ืน ๆ  202.30 59.15 0.26% 0.11% -70.76% 

การผลิตกระดาษ และผลิตภัณฑ์ที่แปรรูปจาก
กระดาษ 

920.41 1,102.39 1.20% 2.02% 19.77% 

การพิมพ์และการผลติซ้าสื่อบันทกึ 148.49 58.11 0.19% 0.11% -60.86% 
การผลิตถ่านโค้ก และผลิตภัณฑ์จากการกลั่น
ปิโตรเลียม 6,979.96 6,004.52 9.07% 11.02% -13.97% 

การผลิตเคร่ืองหนัง และผลติภัณฑ์ที่เกีย่วข้อง 206.07 200.23 0.27% 0.37% -2.84% 
การผลิตผลติภัณฑ์ยางและพลาสตกิ 2,252.89 1,335.01 2.93% 2.45% -40.74% 
การผลิตยานยนต์รถพ่วงและรถกึ่งพ่วง 3,233.76 3,988.22 4.20% 7.32% 23.33% 
การผลิตผลติภัณฑ์จากยาสูบ 4.81 3.20 0.01% 0.01% -33.61% 
ไฟฟ้าก๊าซไอน้า และระบบการปรับอากาศ 1,198.57 1,038.55 1.56% 1.91% -13.35% 
การเก็บรวบรวมของเสีย การบ าบัดและการก าจัดของ
เสีย การน าของเสียกลับมาใช้ใหม ่ 56.12 38.54 0.07% 0.07% -31.32% 

การเก็บกักน้า การจัดหาน้าและการจ่ายน้า 4.80 3.00 0.01% 0.01% -37.61% 
การจัดการน้าเสีย 1.67 1.55 0.00% 0.00% -7.45% 
การผลิตผลติภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ และ
อุปกรณ์ทางทัศนศาสตร์ 6,354.65 5,204.19 8.25% 9.55% -18.10% 

การผลิตสิ่งทอ 378.77 261.41 0.49% 0.48% -30.99% 
การผลิตผลติภัณฑ์อาหาร 22,314.13 17,244.46 28.98% 31.65% -22.72% 
การผลิตเคร่ืองดื่ม 395.95 228.55 0.51% 0.42% -42.28% 
การผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า 5,670.17 4,650.64 7.36% 8.54% -17.98% 
การผลิตอุปกรณ์ขนส่งอ่ืน ๆ 433.78 974.93 0.56% 1.79% 124.75% 
รวม 76,995.54 54,487.11 100.00% 100.00% -29.23% 

ในแง่มูลค่าของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา อุตสาหกรรมที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาสูงสุดใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตประกอบไปด้วย การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร, การผลิตถ่านโค้ก และผลิตภัณฑ์จากการกล่ัน
ปิโตรเลียม, การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ และอุปกรณ์ทางทัศนศาสตร์ ตามล าดับ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร: เนื่องจากประเทศไทยเป็นฐานการผลิตและส่งออกอาหารที่ส าคัญของโลกและก าลัง
เปลี่ยนผ่านเป็นอุตสาหกรรมอาหารแห่งอนาคต" (Future Food) การแข่งขันในตลาดโลกจึงสูงมาก ส่งผลให้ผู้ประกอบการ
ต้องลงทุนด้าน R&D อย่างเข้มข้นเพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มและความแตกต่างให้กับผลิตภัณฑ์ เช่น ผู้บริโภคยุคใหม่ใส่ใจสุขภาพ
มากข้ึน (Health Consciousness) ต้องการอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการสูง อาหารฟังก์ชัน (Functional Food), อาหาร
จากแหล่งโปรตีนทางเลือก, อาหารทางการแพทย์ (Medical Food), อาหารส าหรับผู้สูงอายุ และอาหารที่มีสารสกัดฟังก์ชัน 
เช่น สารต้านอนุมูลอิสระ เป็นต้น รวมทั้งตลาดโลกมีความต้องการผลิตภัณฑ์อาหารใหม่ ๆ ที่ตอบโจทย์ด้านสุขภาพ  
ความสะดวก และความย่ังยืน อีกทั้ง การพัฒนาสายพันธุ์พืชและสัตว์ใหม่ ๆ รวมถึงเทคโนโลยีการเกษตรใหม่ ๆ เพื่อเพิ่ม



 

 

หน้า 30 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

ผลผลิตและลดความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ หรือการใช้ระบบอัตโนมัติในสายการผลิต หรือ
เทคโนโลยีการถนอมอาหารแบบใหม่เพื่อคงคุณค่าทางโภชนาการและยืดอายุการเก็บรักษา และการพัฒนาบรรจุภัณฑ์ที่เป็น
มิตรต่อส่ิงแวดล้อม และการใช้ประโยชน์จากของเหลือในกระบวนการผลิต 

การผลิตถ่านโค้ก และผลิตภัณฑ์จากการกล่ันปิโตรเลียม: อุตสาหกรรมนี้เป็นรากฐานของพลังงานและปิโตรเคมีของ
ประเทศ การลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาจะมุ่งเน้นไปที่การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต ลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม เช่น การ
เปลี่ยนผ่านด้านพลังงาน (Energy Transition): ทั่วโลกมุ่งสู่พลังงานสะอาด ท าให้ต้องพัฒนาเช้ือเพลิงทางเลือกและเช้ือเพลิง
ชีวภาพ (Biofuels) เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เป็นต้น และการพัฒนาผลิตภัณฑ์มูลค่าสูง โดยต่อยอดจากผลิตภัณฑ์
ปิโตรเลียมพื้นฐานไปสู่เคมีภัณฑ์ชนิดพิเศษ (Specialty Chemicals) และพลาสติกชีวภาพ (Bioplastics) ซึ่งมีราคาสูงกว่า 
และการรับมือกับความท้าทายด้านพลังงานและกฎระเบียบด้านส่ิงแวดล้อมที่เข้มงวดข้ึน ส่งผลให้มีการวิจัยและพัฒนาใน
อุตสาหกรรมมากข้ึน 

การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ และอุปกรณ์ทางทัศนศาสตร์ : อุตสาหกรรมนี้เป็นหัวใจส าคัญของ
เศรษฐกิจดิจิทัล (Digital Economy) และเป็นส่วนหนึ่งของห่วงโซ่อุปทานโลกที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การลงทุนด้านวิจัย
และพัฒนาจึงจ าเป็นอย่างย่ิงเพื่อให้ทันต่อเทคโนโลยีที่เกิดข้ึนใหม่และรักษาความสามารถในการแข่งขัน เนื่องจากวงจรชีวิต
ผลิตภัณฑ์ส้ัน (Short Product Life Cycle) ผู้ผลิตต้องคิดค้นและพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ออกสู่ตลาดอย่างต่อเนื่อง รวมทั้ง
กระแสเทคโนโลยีโลก ที่มีการเติบโตของเทคโนโลยี 5G, ปัญญาประดิษฐ์ (AI), และอินเทอร์เน็ตของสรรพส่ิง (IoT) จึงต้อง
สร้างความต้องการช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะและเซ็นเซอร์ข้ันสูง อีกทั้งประเทศไทยเป็นฐานการผลิตช้ินส่วน
อิเล็กทรอนิกส์ที่ส าคัญ โดยเฉพาะฮาร์ดดิสก์ไดรฟ์ (HDD) และแผงวงจรรวม (IC) หรือช้ินส่วนส าหรับยานยนต์ไฟฟ้า (EV) 
ส่งผลให้มีการวิจัยและพัฒนาในอุตสาหกรรมมากข้ึน 

ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

เมื่อจ าแนกค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาตามประเภทอุตสาหกรรมในปี 2566 พบว่าในภาคอุตสาหกรรม 
การบริการนั้น กิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น การประกันภัยและ กองทุนบ าเหน็จบ านาญ  เป็นอุตสาหกรรมที่มี 
ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด (21,036 ล้านบาท) รองลงมาได้แก่ กิจกรรมของส านักงานใหญ่ กิจกรรมการให้
ค าปรึกษาด้าน การบริหารจัดการ ตัวแทนธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ (4,226 ล้านบาท) และกิจกรรมด้านสุขภาพของ
มนุษย์ (4,154 ล้านบาท) ตามล าดับ ในขณะที่การซ่อมคอมพิวเตอร์และของใช้ส่วนบุคคล และของใช้ในครัวเรือนมีค่าใช้จ่าย
ด้านการวิจัยและพัฒนาน้อยที่สุด (0.61 ล้านบาท)  

เมื่อพิจารณาในแง่ของจ านวนกิจการที่มีการด าเนินกิจกรรมด้านการวิจัยและพัฒนาในปี 2566 พบว่า การขนส่ง
ทางบก และการขนส่งทางท่อล าเลียง เป็นอุตสาหกรรมที่มีจ านวนผู้ประกอบการที่ด าเนินกิจกรรมด้านการวิจัยและพัฒนา
มากที่สุด (244 กิจการ) รองลงมาได้แก่ ที่พักแรม (224 กิจการ) และกิจกรรมที่เกี่ยวกับคลังสินค้า และกิจกรรมสนับสนุน 
การขนส่ง (193 กิจการ) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-4 

รูปท่ี 3-4  ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการท่ีมีกิจกรรมวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมการบริการปี 2566 
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ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพฒันา (ล้านบาท) ในกลุ่มอุตสาหกรรมการบรกิาร

ค่าใชจ้่ายด้านการวิจัยและพัฒนา (ล้านบาท) จ านวนผู้ประกอบการ (กิจการ)



 

 

หน้า 31 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการในปี 2566 พบว่ากิจกรรมบริการทางการเงิน  
ยกเว้น การประกันภัยและกองทุนบ าเหน็จบ านาญเป็นอุตสาหกรรมที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยมากที่สุด (809 
ล้านบาท/กิจการ) รองลงมาได้แก่ กิจกรรมของส านักงานใหญ่ กิจกรรมการให้ค าปรึกษาด้าน การบริหารจัดการ ตัวแทนธุรกิจ
การค้าระหว่างประเทศ (282 ล้านบาท/กิจการ) และกิจกรรมการสร้างสรรค์ศิลปะและความบันเทิง (228 ล้านบาท/กิจการ) 
ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-5 

รูปท่ี 3-5  ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการในภาคอุตสาหกรรมการบริการปี 2566 

 

เมื่อพิจารณาร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อรายได้ในปี 2566 พบว่ากิจกรรมงานสถาปัตยกรรม
และวิศวกรรมการทดสอบ และวิเคราะห์ทางเทคนิคเป็นอุตสาหกรรมที่มีสัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อรายได้
สูงสุด (ร้อยละ 11.71) รองลงมาได้แก่ กิจกรรมการสร้างสรรค์ศิลปะและความบันเทิง (ร้อยละ 9.75) และกิจกรรมการให้เช่า
และให้เช่าแบบลีสซ่ิง (ร้อยละ 9.18) ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-6 

 

รูปท่ี 3-6 ร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัย และพัฒนาต่อรายได้ในภาคอุตสาหกรรมการบริการปี 2566 
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ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพฒันาเฉลีย่ต่อกิจการ (ล้านบาท) ในกลุ่มอุตสาหกรรมการบรกิาร

ค่าใชจ้่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการ (ล้านบาท/กิจการ)
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รอ้ยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพฒันาต่อรายได้ ในกลุ่มอุตสาหกรรมการบรกิาร

รอ้ยละของค่าใชจ้่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อรายได้
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ตารางท่ี 3-4 ตารางเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาของอุตสาหกรรมต่าง ๆ ในภาคอุตสาหกรรมการบริการ 

ประเภทอุตสาหกรรม 
ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและ

พัฒนา (ล้านบาท) ส่วนแบ่งในภาคอุตสาหกรรม (%) เปลี่ยนแปลง 
(%) 

2565 2566 2565 2566 
การบริการด้านอาหารและเคร่ืองดื่ม 115.11 138.22 0.32% 0.37% 20.08% 
ที่พักแรม 17.22 38.34 0.05% 0.10% 122.57% 
การโทรคมนาคม 1,360.36 677.87 3.79% 1.83% -50.17% 
กิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น การประกนัภัย
และ กองทุนบ าเหน็จบ านาญ 21,882.01 21,036.48 60.99% 56.90% -3.86% 

กิจกรรมสนับสนนุบริการทางการเงิน และกิจกรรม
การ ประกันภัย 

290.63 17.35 0.81% 0.05% -94.03% 

การประกนัภัย การประกนัภัยต่อและกองทุนบ าเหน็จ
บ านาญ ยกเว้น การประกนัสังคมภาคบังคับ 13.97 40.89 0.04% 0.11% 192.62% 

งานก่อสร้างเฉพาะทาง 169.96 373.35 0.47% 1.01% 119.67% 
การก่อสร้างอาคาร 131.70 42.36 0.37% 0.11% -67.84% 
งานวิศวกรรมโยธา 92.77 73.21 0.26% 0.20% -21.09% 
การขนส่งทางน้า 1.51 2.10 0.00% 0.01% 38.73% 
การขนส่งทางบก และการขนส่งทางท่อล าเลียง 37.38 69.52 0.10% 0.19% 85.99% 
การขนส่งทางอากาศ 112.36 0.00 0.31% 0.00% -100.00% 
การศึกษา 277.23 36.20 0.77% 0.10% -86.94% 
กิจกรรมที่เกี่ยวกับคลังสนิค้า และกิจกรรมสนับสนุน
การ ขนส่ง 

611.34 379.03 1.70% 1.03% -38.00% 

กิจกรรมการจัดท าโปรแกรมคอมพิวเตอร์การให้
ค าปรึกษา เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และกิจกรรมที่
เกี่ยวข้อง 

84.92 351.62 0.24% 0.95% 314.04% 

กิจกรรมการบริการสารสนเทศ 57.21 305.53 0.16% 0.83% 434.04% 
กิจกรรมของส านกังานใหญ่กิจกรรมการให้ค าปรึกษา
ด้าน การบริหารจัดการ ตัวแทนธุรกิจการค้าระหว่าง
ประเทศ 

4,314.92 4,226.35 12.03% 11.43% -2.05% 

กิจกรรมการให้เช่าและให้เช่าแบบลสีซ่ิง 944.43 650.85 2.63% 1.76% -31.09% 
การบริหารส านักงานบริการสนับสนนุส านักงานและ 
บริการสนับสนนุทางธุรกิจอ่ืนๆ 374.74 82.32 1.04% 0.22% -78.03% 

กิจกรรมการบริการรักษาความปลอดภัยและการ
สืบสวน 

287.00 6.07 0.80% 0.02% -97.89% 

กิจกรรมงานสถาปตัยกรรมและวิศวกรรม การ
ทดสอบและ วิเคราะห์ทางเทคนิค 205.76 1,422.16 0.57% 3.85% 591.19% 

การโฆษณาและการวิจัยตลาด 174.25 667.05 0.49% 1.80% 282.81% 
กิจกรรมทางวิชาชีพวิทยาศาสตร์และเทคนิคอ่ืนๆ 8.27 50.85 0.02% 0.14% 515.24% 
กิจกรรมทางกฎหมายและบัญช ี 6.83 2.40 0.02% 0.01% -64.84% 
กิจกรรมบริการส าหรับอาคารและภูมิทศัน์ 1.81 1.92 0.01% 0.01% 5.98% 
การวิจัยและพัฒนาเชิงทดลองด้านวิทยาศาสตร์
ธรรมชาติ 

1,352.47 645.36 3.77% 1.75% -52.28% 

กิจกรรมการสร้างสรรค์ศิลปะและความบันเทิง 92.43 228.01 0.26% 0.62% 146.69% 
กิจกรรมการจัดผังรายการโทรทัศน์และกิจกรรม การ
แพร่ภาพกระจายเสียง 7.64 17.94 0.02% 0.05% 134.74% 

กิจกรรมการผลิตภาพยนตร์วีดิทัศนแ์ละรายการ
โทรทัศน์ การบันทึกเสียง และการจัดพิมพ์จ าหน่าย
หรือเผยแพร่ดนตรี 

6.36 28.04 0.02% 0.08% 340.61% 

ห้องสมุด หอจดหมายเหตุพิพิธภัณฑ์และกิจกรรม 
ทางด้านวัฒนธรรมอ่ืนๆ 

5.61 3.27 0.02% 0.01% -41.66% 

การจัดพิมพ์จ าหน่ายหรือเผยแพร่ 3.51 31.09 0.01% 0.08% 786.52% 
กิจกรรมด้านการกีฬา ความบันเทิงและนันทนาการ 2.19 3.53 0.01% 0.01% 61.20% 
กิจกรรมการบริการอ่ืน ๆ ส่วนบุคคล 15.90 196.57 0.04% 0.53% 1136.45% 
กิจกรรมด้านสุขภาพของมนุษย์ 2,581.48 4,153.67 7.19% 11.23% 60.90% 
กิจกรรมเกี่ยวกับสตัวแพทย์ 37.21 17.06 0.10% 0.05% -54.17% 
กิจกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 201.62 938.59 0.56% 2.54% 365.53% 
กิจกรรมการจัดหางาน - 1.74 - 0.00% - 
ตัวแทนธุรกิจการเดินทาง ธุรกิจจัดน าเที่ยว และ
บริการส ารองและกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง - 15.90 - 0.04% - 

การซ่อมคอมพิวเตอร์และของใชส้่วนบคุคล และของ
ใช้ในครัวเรือน 

- 0.50 - 0.00% - 

รวม 35,880.10 36,973.28 100.00% 100.00% 3.05% 
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ในแง่มูลค่าของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา อุตสาหกรรมที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาสูงสุดใน
ภาคอุตสาหกรรมการบริการประกอบไปด้วย กิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น การประกันภัยและกองทุนบ าเหน็จบ านาญ, 
กิจกรรมของส านักงานใหญ่กิจกรรมการให้ค าปรึกษาด้านการบริหารจัดการ ตัวแทนธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ , กิจกรรม
ด้านสุขภาพของมนุษย์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

กิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น การประกันภัยและกองทุนบ าเหน็จบ านาญ : อุตสาหกรรมการเงินและ 
การธนาคารเป็นหนึ่งในกลุ่มที่เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (Disruption) มากที่สุด ท าให้การลงทุนด้านการวิจัย
และพัฒนาเป็นความจ าเป็นเพื่อความอยู่รอดและการเติบโตในยุคดิจิทัล เนื่องจากการเข้ามาของบริษัทเทคโนโลยีทาง
การเงิน (FinTech) และผู้ให้บริการกระเป๋าเงินอิเล็กทรอนิกส์ (e-Wallet) ท าให้ธนาคารแบบด้ังเดิมต้องเร่งพัฒนานวัตกรรม
เพื่อรักษาฐานลูกค้า รวมทั้งพฤติกรรมผู้บริโภคที่เปลี่ยนไป โดยลูกค้าต้องการบริการทางการเงินที่รวดเร็ว สะดวก เข้าถึงได้
ทุกที่ทุกเวลาผ่านช่องทางดิจิทัล (Mobile Banking) และต้องการประสบการณ์ที่เป็นส่วนตัว (Personalized Experience) อีก
ทั้ง การท าธุรกรรมออนไลน์ที่เพิ่มข้ึน ท าให้ต้องลงทุนในความปลอดภัยทางไซเบอร์ เพื่อสร้างความเช่ือมั่นให้กับผู้ใช้บริการ 

กิจกรรมของส านักงานใหญ่ กิจกรรมการให้ค าปรึกษาด้านการบริหารจัดการ ตัวแทนธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ: 
กลุ่มธุรกิจนี้เปรียบเสมือนสมองขององค์กรขนาดใหญ่และเป็นที่ปรึกษาให้กับธุรกิจอื่น ๆ การลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาจึง
มุ่งเน้นการสร้างองค์ความรู้ เครื่องมือ และโมเดลธุรกิจใหม่ ๆ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน
ให้กับตนเองและลูกค้า รวมทั้งธุรกิจที่ปรึกษาต้องพัฒนาเครื่ องมือและองค์ความรู้ใหม่  ๆ เพื่อช่วยให้ลูกค้าสามารถ
ปรับเปลี่ยนองค์กรสู่ยุคดิจิทัลได้อย่างราบรื่น 

กิจกรรมด้านสุขภาพของมนุษย์เป็นอีกหนึ่งกลุ่มที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรมและเทคโนโลยีอย่างแท้จริง โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงหลังการระบาดของโควิด-19 อีกทั้ง ในกลุ่มการแข่งขันของโรงพยาบาลเอกชนก็ส่งผลต่อการลงทุนด้านวิจัยและ
พัฒนาในภาพรวมเช่นกัน โดยมีการลงทุนในเทคโนโลยีการแพทย์ข้ันสูง (Advanced Medical Technology) การวิจัยและน า
หุ่นยนต์ช่วยผ่าตัด (Surgical Robots), เทคโนโลยีการสร้างภาพทางการแพทย์แบบสามมิติ และเครื่องมือวินิจฉัยโรคที่มี
ความแม่นย าสูงมาใช้งาน หรือการแพทย์ทางไกล (Telemedicine) และระบบติดตามสุขภาพผู้ป่วยจากที่บ้าน และอุปกรณ์ 
IoT ทางการแพทย์ อีกทั้ง การร่วมมือกับบริษัทยาและสถาบันวิจัยระดับโลกในการทดลองยาและวัคซีนใหม่  ๆ รวมถึงการ
พัฒนาวิธีการรักษาโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง (NCDs) เช่น มะเร็ง หัวใจ และเบาหวาน เพื่อสร้างความก้าวหน้าและความแม่นย าของ
เทคโนโลยีการแพทย์ และสามารถรองรับสังคมผู้สูงอายุได้อย่างเต็มรูปแบบ 

ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

เมื่อจ าแนกค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาตามประเภทอุตสาหกรรมในปี 2566 พบว่าการขายปลีกยกเว้น 
ยานยนต์ และจักรยานยนต์ (ห้างสรรพสินค้า ร้านสะดวกซื้อ และร้านของช า) เป็นอุตสาหกรรมที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและ
พัฒนามากที่สุด (8,327 ล้านบาท) รองลงมาได้แก่ การขายส่งการขายปลีก การซ่อมยานยนต์และจักรยานยนต์ (ธุรกิจค้าส่ง/
ค้าปลีก ยานยนต์และอุปกรณ์) (8,161 ล้านบาท) และการขายส่ง ยกเว้น ยานยนต์ และจักรยานยนต์ (ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทน
จ าหน่าย) (4,177 ล้านบาท) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-7  

รูปท่ี 3-7 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการท่ีด าเนินกิจกรรมด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรม
การค้าส่ง/ค้าปลีก ปี 2566 
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เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการในปี 2566 พบว่าการขายส่งการขายปลีก การซ่อม
ยานยนต์และจักรยานยนต์ เป็นอุตสาหกรรมที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยมากที่สุด (742 ล้านบาท/กิจการ) 
รองลงมาได้แก่ การขายปลีกยกเว้นยานยนต์ และจักรยานยนต์ (10.95 ล้านบาท/กิจการ) และการขายส่ง ยกเว้น ยานยนต์ 
และจักรยานยนต์ (1.46 ล้านบาท/กิจการ) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-8 

รูปท่ี 3-8 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาเฉลี่ยต่อกิจการในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกปี 2566 

 

เมื่อพิจารณาร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อรายได้ในปี 2566 พบว่าการขายส่ง ยกเว้น ยานยนต์ 
และจักรยานยนต์เป็นอุตสาหกรรมที่มีร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อรายได้มากที่สุด (ร้อยละ  1.52) 
รองลงมาได้แก่ การขายส่งการขายปลีก การซ่อมยานยนต์และจักรยานยนต์ (ร้อยละ 1.45) และการขายปลีกยกเว้นยานยนต์ 
และจักรยานยนต์ (ร้อยละ 1.16) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-9 

รูปท่ี 3-9 ร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อรายได้ในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก ปี 2566 
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รอ้ยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพฒันาต่อรายได้ ในกลุ่มอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลกี

รอ้ยละของค่าใชจ้่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อรายได้
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ตารางท่ี 3-5 ตารางเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาของอุตสาหกรรมต่างๆในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

ประเภทอุตสาหกรรม 
ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและ

พัฒนา (ล้านบาท) ส่วนแบ่งในภาคอุตสาหกรรม (%) เปลี่ยนแปลง 
(%) 

2565 2566 2565 2566 
ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย 17,239.54 4,177.01 51.89% 20.21% -75.77% 
ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์ 7,074.70 8,161.49 21.30% 39.49% 15.36% 
ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า 8,907.70 8,326.67 26.81% 40.29% -6.52% 
รวม 33,221.94 20,665.16 100.00% 100.00% -37.80% 

ในแง่มูลค่าของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา อุตสาหกรรมที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาสูงสุดใน
ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก คือ การขายปลีกยกเว้นยานยนต์ และจักรยานยนต์ (ห้างสรรพสินค้า ร้านสะดวกซื้อ และ
ร้านของช า) รองลงมา ได้แก่ การขายส่งการขายปลีก การซ่อมยานยนต์และจักรยานยนต์ (ธุรกิจค้าส่ง/ค้าปลีก ยานยนต์และ
อุปกรณ์) และการขายส่ง ยกเว้น ยานยนต์ และจักรยานยนต์ (ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

การขายปลีกยกเว้นยานยนต์ และจักรยานยนต์ (ห้างสรรพสินค้า ร้านสะดวกซื้อ และร้านของช า): กลุ่มธุรกิจ
ดังกล่าวมีการแข่งขันสูง โดยมีผู้เล่นรายใหญ่จ านวนน้อยรายที่ครองตลาด จึงต้องสร้างความแตกต่างและรักษาฐานลูกค้าจึง
ต้องอาศัยนวัตกรรมและเทคโนโลยีเป็นอาวุธส าคัญ โดยมีการลงทุนทั้งในด้านประสบการณ์การซ้ือสินค้า (Customer 
Experience) และความภักดีต่อแบรนด์ (Brand Loyalty) และเนื่องจากการเติบโตของ E-commerce ท าให้ร้านค้าปลีกแบบ
ด้ังเดิมต้องปรับตัวสู่รูปแบบ Omni-Channel ที่เช่ือมต่อประสบการณ์หน้าร้านและออนไลน์อย่างไร้รอยต่อ รวมทั้งการลงทุน
ในการวิเคราะห์ข้อมูลลูกค้าที่ปัจจุบันมีความซับซ้อน และความเฉพาะบุคคล (Personalization) มากข้ึน อักทั้งการลงทุนใน
การจัดการห่วงโซ่อุปทานและโลจิสติกส์ (Supply Chain & Logistics) เช่น การพัฒนาระบบคลังสินค้าอัตโนมัติ (Warehouse 
Automation) และระบบพยากรณ์ความต้องการสินค้าที่แม่นย า เพื่อลดต้นทุนและป้องกันไม่ให้สินค้าขาดสต็อก 

การขายส่งการขายปลีก การซ่อมยานยนต์และจักรยานยนต์ (ธุรกิจค้าส่ง/ค้าปลีก ยานยนต์และอุปกรณ์): เนื่องจาก
อุตสาหกรรมยานยนต์ก าลังเปลี่ยนผ่านสู่ยุคยานยนต์ไฟฟ้า (EV) และเทคโนโลยีดิจิทัล ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อรูปแบบธุรกิจของ
ตัวแทนจ าหน่ายและศูนย์บริการ ท าให้ต้องลงทุน R&D เพื่อปรับตัวให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์และบริการ เช่น 
การลงทุนด้านความรู้, เครื่องมือพิเศษ, สถานีชาร์จ และการจัดการแบตเตอรี่ รวมทั้งกระบวนการขาย และการบริการหลัง
การขายที่แตกต่างจากรถยนต์สันดาปโดยส้ินเชิง โดยมีการลงทุนในการพัฒนาเว็บไซต์ที่ให้ข้อมูลรถยนต์, ระบบจองคิว
ทดลองขับออนไลน์, การสร้างประสบการณ์เสมือนจริง (Virtual Reality; VR), การลงทุนในเครื่องมือวินิจฉัยปัญหาส าหรับ
รถยนต์ไฟฟ้า, ระบบการจองคิวซ่อมบ ารุงออนไลน์, การใช้ AI เพื่อช่วยประเมินอาการเสียเบื้องต้น, การสร้างระบบฐานข้อมูล
ที่เช่ือมโยงประวัติการซ่อมของรถแต่ละคันเข้ากับข้อมูลลูกค้า เพื่อน าเสนอแพ็กเกจการบ ารุงรักษาหรือโปรโมช่ันอะไหล่ได้
อย่างเหมาะสม และการลงทุนหลักสูตร เพื่อพัฒนาทักษะของช่างเทคนิคและพนักงานขายให้มีความเช่ียวชาญในเทคโนโลยี
ยานยนต์สมัยใหม่ 

การขายส่ง ยกเว้น ยานยนต์ และจักรยานยนต์ (ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย): ธุรกิจค้าส่งเป็นตัวกลางส าคัญในห่วง
โซ่อุปทาน การแข่งขันในธุรกิจนี้วัดกันที่ประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์ , การบริหารจัดการสต็อก และความสามารถในการ
ตอบสนองต่อผู้ค้าปลีกได้อย่างรวดเร็ว การลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาจึงมุ่งเน้นไปที่การเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการ
หลังบ้านเป็นหลัก เช่น ระบบอัตโนมัติในคลังสินค้า, ซอฟต์แวร์พยากรณ์ความต้องการ (Demand Forecasting Software), 
การเพิ่มประสิทธิภาพการขนส่ง (Logistics Optimization) เป็นต้น 
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3.1.2 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา จ าแนกตามอายุการประกอบการ 

เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาตามอายุการประกอบการในปี 2566 พบว่าในภาคอุตสาหกรรม 
การผลิต กลุ่มที่มีอายุประกอบการมากกว่า 15 ปีข้ึนไปเป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด (36,302 ล้าน
บาท, 1,977 กิจการ) รองลงมาได้แก่ กลุ่มที่ไม่ระบุอายุประกอบการ (9,983 ล้านบาท, 3,106 กิจการ) และกลุ่มที่มีอายุ
ประกอบการ 11-15 ปี (6,889 ล้านบาท, 129 กิจการ) ตามล าดับ 

ในภาคอุตสาหกรรมการบริการ พบว่ากลุ่มที่มีอายุประกอบการมากกว่า 15 ปีข้ึนไปเป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้านการ
วิจัยและพัฒนามากที่สุด (29,201 ล้านบาท, 295 กิจการ) รองลงมาได้แก่ กลุ่มที่มีอายุประกอบการที่ไม่ระบุอายุ (6,523 ล้าน
บาท, 1,540 กิจการ) และกลุ่มที่มีอายุประกอบการ 11-15 ปี (802 ล้านบาท, 28 กิจการ) ตามล าดับ 

ส่วนในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก พบว่ากลุ่มที่มีอายุประกอบการมากกว่า 15 ปีข้ึนไปเป็นกลุ่มที่มี
ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด (17,362 ล้านบาท, 112 กิจการ) รองลงมาได้แก่ กลุ่มที่มีอายุประกอบการที่ไม่
ระบุอายุ (3,182 ล้านบาท, 3,496 กิจการ) และกลุ่มที่มีอายุประกอบการ 11-15 ปี (72 ล้านบาท, 16 กิจการ) ตามล าดับ ดัง
รายละเอียดในรูปที่ 3-10 

รูปท่ี 3-10 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามอายุการประกอบการ 

  

 

หมายเหตุ:  มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ
ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 
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เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาตามอายุการประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทย
พบว่าในปี 2566 กลุ่มที่มีอายุประกอบการมากกว่า 15 ปีข้ึนไปเป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด 
(82,865 ล้านบาท, 2,384 กิจการ) รองลงมาได้แก่ กลุ่มที่มีอายุประกอบการที่ไม่ระบุอายุ (19,688 ล้านบาท, 8,141 กิจการ) 
และกลุ่มที่มีอายุประกอบการ 11-15 ปี (7,763 ล้านบาท, 173 กิจการ) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-11 

รูปท่ี 3-11 ค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2566 จ าแนกตามอายุการ
ประกอบการ 

 
หมายเหตุ:  มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ

ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 

3.1.3 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา จ าแนกตามสถานะการถือหุ้นของผู้ประกอบการ  

เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาตามสถานการณ์ถือหุ้นในปี 2566 พบว่าในภาคอุตสาหกรรมการ
ผลิต กลุ่มผู้ประกอบการที่มีคนไทยถือหุ้นร้อยละ 51-99 เป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด (19,372 
ล้านบาท, 510 กิจการ) รองลงมาเป็นกลุ่มผู้ประกอบการที่มีคนไทยถือหุ้นร้อยละ 100 (16,650 ล้านบาท, 4,012 กิจการ) 
และกลุ่มผู้ประกอบการที่มีคนไทยถือหุ้นร้อยละ 1-50 (9,968 ล้านบาท, 185 กิจการ) ตามล าดับ 

ในภาคอุตสาหกรรมการบริการ พบว่ากลุ่มที่ผู้ประกอบการที่ไม่ระบุ เป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา
มากที่สุด (27,521 ล้านบาท, 64 กิจการ) รองลงมาเป็นกลุ่มผู้ประกอบการที่มีคนไทยถือหุ้นร้อยละ 100 (6,195 ล้านบาท, 
1,530 กิจการ) และกลุ่มผู้ประกอบการที่มีคนไทยถือหุ้นร้อยละ 51-99 (1,950 ล้านบาท, 257 กิจการ) ตามล าดับ 

ส่วนในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก พบว่ากลุ่มผู้ประกอบการที่ไม่มีมีคนไทยถือหุ้นอยู่เป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่าย
ด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด (8,281 ล้านบาท, 12 กิจการ) รองลงมาเป็นกลุ่มที่ผู้ประกอบการไม่ระบุ (7,845 ล้านบาท, 
8 กิจการ) และกลุ่มที่มีคนไทยถือหุ้นร้อยละ 100 (3,672 ล้านบาท, 3,585 กิจการ) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-12 

รูปท่ี 3-12 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามสถานการณ์ถือหุ้น 

  

หมายเหตุ:  มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ
ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 
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จ านวนค่าใชจ้่าย R&D (ล้านบาท) จ านวนผู้ประกอบการ (กิจการ)
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ภาคอุตสาหกรรมการผลิต

จ านวนค่าใชจ้่าย R&D (ล้านบาท) จ านวนผู้ประกอบการ (กิจการ)
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จ านวนค่าใชจ้่าย R&D (ล้านบาท) จ านวนผู้ประกอบการ (กิจการ)



 

 

หน้า 38 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

รูปท่ี 3-12 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามสถานการณ์ถือหุ้น (ต่อ) 

 
หมายเหตุ:  มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ

ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 

เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาตามสถานการณ์ถือหุ้นในภาคอุตสาหกรรมไทยพบว่าใน
ปี 2566 กลุ่มผู้ประกอบการที่่ไม่ระบุ เป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด (39,674 ล้านบาท, 130 กิจการ) 
รองลงมาเป็นกลุ่มที่มีคนไทยถือหุ้นร้อยละ 100 (32,855 ล้านบาท, 9,185 กิจการ) และกลุ่มผู้ประกอบการที่มีคนไทยถือหุ้น
ร้อยละ 51-99 (16,608 ล้านบาท, 741 กิจการ) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-13 

รูปท่ี 3-13 ค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทย  ปี 2566 จ าแนกตาม
สถานการณ์ถือหุ้น 

 

หมายเหตุ:  มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ
ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 

3.1.4 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา จ าแนกตามยอดขาย/รายได้ 

เมื่ อพิจารณาค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาตามยอดขาย/รายได้จากการบริการ ในปี 2566 พบว่าใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิต กลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้มากกว่า 1,000 ล้านบาทเป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและ
พัฒนามากที่สุด (48,982 ล้านบาท, 1,313 กิจการ) รองลงมาเป็นกลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้ 101-500 ล้านบาท (3,208 
ล้านบาท, 1,574 กิจการ) และกลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้ 501-1,000 ล้านบาท (1,590 ล้านบาท, 544 กิจการ) ตามล าดับ 

ในภาคอุตสาหกรรมการบริการ พบว่ากลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้มากกว่า 1,000 ล้านบาทเป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่าย
ด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด (32,209 ล้านบาท, 244 กิจการ) รองลงมาเป็นกลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้ 101-500 ล้าน
บาท (2,778 ล้านบาท, 893 กิจการ) และกลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้ 501-1,000 ล้านบาท (1,606 ล้านบาท, 170 กิจการ) 
ตามล าดับ 

ส่วนในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก พบว่ากลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้มากกว่า 1 ,000 ล้านบาทเป็นกลุ่มที่
มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด (17,644 ล้านบาท, 412 กิจการ) รองลงมาเป็นกลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้  
501-1,000 ล้านบาท (2,019 ล้านบาท, 1,401 กิจการ) และกลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้ 101-500 ล้านบาท (969 ล้านบาท, 
1,785 กิจการ) ตามล าดับดังรายละเอียดในรูปที่ 3-14 
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จ านวนค่าใชจ้่าย R&D (ล้านบาท) จ านวนผู้ประกอบการ (กิจการ)
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ภาพรวมของทุกอุตสาหกรรม

จ านวนค่าใชจ้่าย R&D (ล้านบาท) จ านวนผู้ประกอบการ (กิจการ)



 

 

หน้า 39 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

รูปท่ี 3-14 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามยอดขาย/รายได้จาก
การบริการ 

  

 

เมื่ อพิจารณาค่าใ ช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาตามยอดขาย/รายได้จากการบริการใน
ภาคอุตสาหกรรมไทยพบว่าในปี 2566 กลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้มากกว่า 1,000 ล้านบาทเป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้านการ
วิจัยและพัฒนามากที่สุด (98,835 ล้านบาท, 1,968 กิจการ) รองลงมาเป็นกลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้ 101-500 ล้านบาท 
(6,955 ล้านบาท, 4,252 กิจการ) และกลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้ 501-1,000 ล้านบาท (5,214 ล้านบาท, 2,115 กิจการ) 
ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-15 

รูปท่ี 3-15 ค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2566 จ าแนกตามยอดขาย/
รายได้จากการบริการ 
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จ านวนค่าใชจ้่าย R&D (ล้านบาท) จ านวนผู้ประกอบการ (กิจการ)
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จ านวนค่าใชจ้่าย R&D (ล้านบาท) จ านวนผู้ประกอบการ (กิจการ)
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ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลกี

จ านวนค่าใชจ้่าย R&D (ล้านบาท) จ านวนผู้ประกอบการ (กิจการ)
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ภาพรวมของทุกอุตสาหกรรม

จ านวนค่าใชจ้่าย R&D (ล้านบาท) จ านวนผู้ประกอบการ (กิจการ)



 

 

หน้า 40 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

3.1.5 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา จ าแนกตามรายได้จากการส่งออก 

เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาตามรายได้จากการส่งออกในปี 2566 พบว่าในภาคอุตสาหกรรมการ
ผลิต กลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้จากการส่งออกร้อยละ 1-50% เป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด 
(30,581 ล้านบาท, 1,752 กิจการ) รองลงมาได้แก่ กลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้จากการส่งออกร้อยละ 0 (7,484 ล้านบาท, 
2,690 กิจการ) และกลุ่มผู้ประกอบการที่ไม่ระบรุายได้จากการส่งออก (7,043 ล้านบาท, 108 กิจการ) ตามล าดับ 

ในภาคอุตสาหกรรมการบริการ พบว่ากลุ่มผู้ประกอบการที่ไม่ระบุรายได้จากการส่งออกเป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้าน
การวิจัยและพัฒนามากที่สุด (28,622 ล้านบาท, 233 กิจการ) รองลงมาได้แก่ กลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้จากการส่งออก
ร้อยละ 0 (7,082 ล้านบาท, 1,404 กิจการ) และกลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้จากการส่งออกร้อยละ 1-50 (1,007 ล้านบาท, 
239 กิจการ) ตามล าดับ 

ส่วนในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก พบว่ากลุ่มผู้ประกอบการที่ไม่ระบุรายได้จากการส่งออกเป็นกลุ่มที่มี
ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด (7,827 ล้านบาท, 11 กิจการ) รองลงมาได้แก่ กลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้จาก
การส่งออกร้อยละ 51-99 (7,644 ล้านบาท, 13 กิจการ) และกลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้จากการส่งออกร้อยละ 0 (3,504 
ล้านบาท, 2,862 กิจการ) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-16 

รูปท่ี 3-16 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามรายได้จากการ
ส่งออก 

  

 

หมายเหตุ:  มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ
ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 
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หน้า 41 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาตามรายได้จากการส่งออกในภาคอุตสาหกรรมไทย 
พบว่าในปี 2566 กลุ่มผู้ประกอบการที่ไม่ระบุรายได้จากการส่งออกเป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด 
(43,492 ล้านบาท, 353 กิจการ) รองลงมาได้แก่ กลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้จากการส่งออกร้อยละ 1-50 (33,274 ล้านบาท
, 2,727 กิจการ) และกลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้จากการส่งออกร้อยละ 0 (18,070 ล้านบาท, 6,956 กิจการ) ตามล าดับ ดัง
รายละเอียดในรูปที่ 3-17 

รูปท่ี 3-17 ค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2566 จ าแนกตามรายได้
จากการส่งออก 

 

หมายเหตุ:  มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ
ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 

จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่ากลุ่มผู้ประกอบการที่มีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา (R&D) สูงที่สุด คือกลุ่ม
ธุรกิจที่มีสัดส่วนการส่งออกอยู่ที่ 1-50% ของยอดขายรวมคุณลักษณะส าคัญของบริษัทในกลุ่มนี้คือ การเป็นผู้ประกอบการ
ในภาคอุตสาหกรรมการผลิตขนาดใหญ่ของไทย ซึ่งมีขีดความสามารถในการลงทุนสูง โดยมีโครงสร้างความเป็นเจ้าของใน
รูปแบบที่มีคนไทยถือหุ้นเป็นหลัก แต่ก็มีหุ้นบางส่วนจากคนต่างชาติ นอกจากนี้ ยังรวมถึงกลุ่มบริษัทข้ามชาติที่เลือกประเทศ
ไทยเป็นฐานการผลิตและจัดต้ังศูนย์วิจัยและพัฒนาตามนโยบายของบริษัทแม่ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงจุดสมดุลเชิงกลยุทธ์ที่
ส าคัญ บริษัทในกลุ่มนี้ไม่ได้พึ่งพาตลาดใดตลาดหนึ่งเพียงอย่างเดียว แต่ต้องเผชิญกับแรงกดดันจากการแข่งขัน ทั้งการ
แข่งขันในประเทศที่ต้องสร้างความแตกต่างจากสินค้าน าเข้า และการแข่งขันในตลาดโลกที่ต้องยกระดับคุณภาพและ
มาตรฐานให้เป็นสากล แรงผลักดันดังกล่าวเป็นปัจจัยเร่งให้องค์กรต้องลงทุนในนวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง โดยมีตลาดใน
ประเทศเป็นฐานที่มั่นคงทางการเงินและเป็นพื้นที่ส าหรับทดลองผลิตภัณฑ์ใหม่ก่อนขยายสู่ตลาดต่างประเทศ 

3.1.6 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา จ าแนกตามประเภทกิจกรรม 

เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาตามประเภทกิจกรรมในปี 2566 พบว่าภาคอุตสาหกรรมการผลิต 
กลุ่มผู้ประกอบการที่ได้รับการพัฒนาและออกแบบโดยกิจการของตนและขายภายใต้ตราสินค้าของตนเอง (OBM) เป็นกลุ่มที่
มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด (26,156 ล้านบาท, 2,080 กิจการ) รองลงมาได้แก่ กลุ่มผู้ประกอบการประเภท
กิจกรรมที่ผลิตแบบอื่น ๆ (10,133 ล้านบาท, 504 กิจการ) และกลุ่มผู้ประกอบการที่ผลิตตามกิจการในเครือ (6,393 
ล้านบาท, 392 กิจการ) ตามล าดับ 

ในภาคอุตสาหกรรมการบริการ พบว่ากลุ่มผู้ประกอบการที่ไม่ระบุรูปแบบกิจกรรมเป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้านการ
วิจัยและพัฒนามากที่สุด (27,558 ล้านบาท, 201 กิจการ) รองลงมาได้แก่ กลุ่มผู้ประกอบการประเภทกิจกรรมบริการ (8,130 
ล้านบาท, 1,445 กิจการ) และกลุ่มผู้ประกอบการที่ผสมผสานรูปแบบของกิจกรรม (536 ล้านบาท, 99 กิจการ) ตามล าดับ 

ส่วนในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก พบว่าภาคอุตสาหกรรมการผลิต กลุ่มผู้ประกอบการที่ได้รับการพัฒนา
และออกแบบโดยกิจการของตนและขายภายใต้ตราสินค้าของตนเอง (OBM) เป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา
มากที่สุด (8,101 ล้านบาท, 309 กิจการ) รองลงมาได้แก่ กลุ่มผู้ประกอบการที่ไม่ระบุรูปแบบกิจกรรม (7,850 ล้านบาท, 10 
กิจการ) และกลุ่มผู้ประกอบการที่ผสมผสานรูปแบบของกิจกรรม (2,211 ล้านบาท, 2,130 กิจการ) ตามล าดับ ดังรายละเอียด
ในรูปที่ 3-18 
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หน้า 42 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

รูปท่ี 3-18 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามประเภทกิจกรรม 

 

 

 
หมายเหตุ:  มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ

ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 
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จ านวนค่าใชจ้่าย R&D (ล้านบาท) จ านวนผู้ประกอบการ (กิจการ)
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ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลกี

จ านวนค่าใชจ้่าย R&D (ล้านบาท) จ านวนผู้ประกอบการ (กิจการ)



 

 

หน้า 43 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาตามประเภทกิจกรรมในภาคอุตสาหกรรมไทย พบว่าใน
ปี 2566 กลุ่มผู้ประกอบการที่ไม่ระบุรูปแบบกิจกรรม เป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด (39,716 
ล้านบาท, 270 กิจการ) รองลงมาได้แก่ กลุ่มผู้ประกอบการที่ได้รับการพัฒนาและออกแบบโดยกิจการของตนและขายภายใต้
ตราสินค้าของตนเอง (OBM) (34,432 ล้านบาท, 2,488 กิจการ) และกลุ่มผู้ประกอบการประเภทกิจกรรมที่ผลิตแบบอื่น ๆ 
(11,364 ล้านบาท, 1,198 กิจการ) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-19 

รูปท่ี 3-19 ค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2566 จ าแนกตาม
ประเภทกิจกรรม 

 
หมายเหตุ:  มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ

ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 

3.1.7 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา จ าแนกตามจ านวนพนักงาน  

เมื่อจ าแนกค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาตามจ านวนพนักงานในปี 2566 พบว่าในภาคอุตสาหกรรมการผลิต 
กลุ่มผู้ประกอบการที่ไม่ระบุเป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด (24,486 ล้านบาท, 485 กิจการ) 
รองลงมาเป็นกลุ่มผู้ประกอบการที่มีจ านวนพนักงานมากกว่า 600 คน  (17,751 ล้านบาท , 724 กิจการ) และกลุ่ม
ผู้ประกอบการที่มีจ านวนพนักงาน 101-200 คน (3,984 ล้านบาท, 1,126 กิจการ) ตามล าดับ 

ในภาคอุตสาหกรรมการบริการ พบว่ากลุ่มผู้ประกอบการที่ไม่ระบเุป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามาก
ที่สุด (29,046 ล้านบาท, 152 กิจการ) รองลงมาเป็นกลุ่มผู้ประกอบการที่มีจ านวนพนักงาน 201-400 คน (2,382 ล้านบาท, 
123 กิจการ) และกลุ่มผู้ประกอบการที่มีจ านวนพนักงาน 101-200 คน (1,491 ล้านบาท, 103 กิจการ) ตามล าดับ 

ส่วนในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก พบว่ากลุ่มผู้ประกอบการที่ไม่ระบุเป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัย
และพัฒนามากที่สุด (16,605 ล้านบาท, 41 กิจการ) รองลงมาเป็นกลุ่มผู้ประกอบการที่มีจ านวนพนักงาน 1-100 คน (2,027 
ล้านบาท, 2,482 กิจการ) และกลุ่มผู้ประกอบการที่มีจ านวนพนักงาน 401-600 คน (1,230 ล้านบาท, 691 กิจการ) ตามล าดับ 
ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-20 

รูปท่ี 3-20 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566จ าแนกตามจ านวนพนักงาน 

  
หมายเหตุ:  มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ

ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 
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หน้า 44 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

 
หมายเหตุ:  มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ

ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 

เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาตามจ านวนพนักงานในภาคอุตสาหกรรมไทย พบว่าใน
ปี 2566 กลุ่มผู้ประกอบการที่ไม่ระบุเป็นกลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด (70,138 ล้านบาท, 677 กิจการ) 
รองลงมาเป็นกลุ่มผู้ประกอบการที่มีจ านวนพนักงานมากกว่า 600 คน  (19,720 ล้านบาท , 839 กิจการ) และกลุ่ม
ผู้ประกอบการที่มีจ านวนพนักงาน 101-200 คน (6,301 ล้านบาท, 2,177 กิจการ) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-21 

รูปท่ี 3-21 ค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาและจ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2566 จ าแนกตาม
จ านวนพนักงาน 

 

หมายเหตุ:  มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ
ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 

3.1.8 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา จ าแนกตามแหล่งที่มาของเงินทุนด้านการวิจัยและพัฒนา 

เมื่อพิจารณาแหล่งที่มาของเงินทุนด้านการวิจัยและพัฒนาในปี 2566 พบว่าผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรม 
การผลิตส่วนใหญ่ลงทุนด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนาด้วยเงินทุนภายในกิจการ  (ร้อยละ 99.24) รองลงมาเป็น เงินทุนจาก
แหล่งอื่น ๆ (ร้อยละ 0.56) และเงินทุนจากภาครัฐ (ร้อยละ 0.13) ตามล าดับ 

ในภาคอุตสาหกรรมการบริการ พบว่าการลงทุนด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนาด้วยเงินทุนภายในกิจการทั้งหมด 

ส่วนในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก พบว่าส่วนใหญ่เป็นการลงทุนด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนาด้วยเงินทุน
ภายในกิจการ (ร้อยละ 99.84) รองลงมาเป็นเงินทุนจากแหล่งอื่น ๆ (ร้อยละ 0.11) และเงินทุนจากภาครัฐ (ร้อยละ 0.03) 
ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-22 
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จ านวนค่าใชจ้่าย R&D (ล้านบาท) จ านวนผู้ประกอบการ (กิจการ)
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หน้า 45 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

รูปท่ี 3-22 ร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามแหล่งท่ีมาของเงินทุนด้านการวิจัย
และพัฒนา 

 

 

 

เมื่อพิจารณาร้อยละค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาตามแหล่งที่มาของเงินทุนด้านการวิจัยและ
พัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทย พบว่าในปี 2566 ส่วนใหญ่เป็นการลงทุนด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนาด้วยเงินทุนภายใน
กิจการ (ร้อยละ 99.42) รองลงมาเป็นเงินทุนจากแหล่งอื่น ๆ (ร้อยละ 0.43) และเงินทุนจากภาครัฐบาล (ร้อยละ 0.10) 
ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-23 
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รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

รูปท่ี 3-23 ร้อยละของค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามแหล่งท่ีมาของเงินทุน
ด้านการวิจัยและพัฒนา 

 

3.1.9 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา จ าแนกตามประเภทของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา 

เมื่อพิจารณาร้อยละค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาจ าแนกตามประเภทของค่าใช้จ่ายในภาคอุตสาหกรรมการ
ผลิต พบว่าในปี 2566 ส่วนใหญ่เป็นค่าใช้จ่ายที่ไม่ระบุ (ร้อยละ 47.84) รองลงมาเป็นค่าใช้จ่ายอ ื ่น ๆ (ค่าตอบแทน ค่าใช้สอย 
ค่าวัสดุ ค่าสาธารณูปโภค) (ร้อยละ 27.11) และค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรด้านวิจัยและพัฒนา (ร้อยละ 12.95) ตามล าดับ 

ในภาคอุตสาหกรรมการบริการ พบว่าร้อยละค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่เป็นค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรด้านวิจัยและพัฒนา 
(ร้อยละ 40.57) รองลงมาเป็นค่าใช้จ่ายที่ไม่ระบุ (ร้อยละ 22.68) และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ (ค่าตอบแทน ค่าใช้สอย ค่าวัสดุ ค่า
สาธารณูปโภค) (ร้อยละ 14.41) ตามล าดับ 

ส่วนในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก พบว่าร้อยละค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่เป็นค่าใช้จ่ายที่ไม่ระบุ (ร้อยละ 54.33) 
รองลงมาเป็นค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรด้านวิจัยและพัฒนา (ร้อยละ 22.84) และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ (ค่าตอบแทน ค่าใช้สอย ค่าวัสดุ 
ค่าสาธารณูปโภค) (ร้อยละ 16.06) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-24 

รูปท่ี 3-24 ร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามประเภทของค่าใช้จ่าย 

 

หมายเหตุ:  มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ
ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 

 

เงินทุนภายในกิจการ, 
99.42%

เงินทุนจากภาครฐั, 
0.10%

เงินทุนจากภาคอุดมศึกษา
, 0.02%

เงินทุนจากรฐัวิสาหกิจ, 0.01%
เงินทุนจากภาคเอกชนใน

ประเทศ, 0.004%

เงินทุนองค์กรต่างประเทศ, 
0.02%

เงินทุนจาก
แหล่งอ่ืน ๆ, 
0.43%

เงินทุนภายนอก
กิจการ, 0.58%

ภาพรวมของทุกอุตสาหกรรม

ค่าจ้างบุคลากรด้านวิจัยและ
พัฒนา
12.95%

ค่าใชจ้่ายอ่ืนๆ (ค่าตอบแทน 
ค่าใชส้อย ค่าวัสดุ ค่า
สาธารณูปโภค)

27.11%

ที่ดิน อาคารและส่ิงปลูก
สรา้งอ่ืนๆ
2.76%

เครื่องจักรและอุปกรณ์ที่ใช้
ส าหรบัการวิจัยและพัฒนา

6.20%

ซอฟท์แวรท์ี่ใชส้ าหรบัการวิจัย
และพัฒนา
2.68%

ผลิตภัณฑ์ทรพัย์สินทางปัญญา
อ่ืนๆ เชน่ ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร

0.47%
ไม่ระบุ
47.84%

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต



 

 

หน้า 47 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

 

 

หมายเหตุ:  มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ
ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 

เมื่อพิจารณาร้อยละค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาตามประเภทของค่าใช้จ่ายในภาคอุตสาหกรรม
ไทยพบว่าในปี 2566 ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่เป็นค่าใช้จ่ายที่ไม่ระบุ (ร้อยละ 40.74) รองลงมาเป็นค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรด้านวิจัย
และพัฒนา (ร้อยละ 23.88) และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ (ค่าตอบแทน ค่าใช้สอย ค่าวัสดุ ค่าสาธารณูปโภค) (ร้อยละ 20.89) 
ตามล าดับดังรายละเอียดในรูปที่ 3-25 

รูปท่ี 3-25 ร้อยละของค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามประเภทของค่าใช้จ่าย 

 

หมายเหตุ:  มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ
ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 

  

ค่าจ้างบุคลากรด้านวิจัย
และพัฒนา
40.57%

ค่าใชจ้่ายอ่ืนๆ (ค่าตอบแทน 
ค่าใชส้อย ค่าวัสดุ ค่า
สาธารณูปโภค)

14.41%

ที่ดิน อาคารและสิ่ง
ปลูกสรา้งอ่ืนๆ

1.92%

เครื่องจักรและอุปกรณ์ที่ใช้
ส าหรบัการวิจัยและพัฒนา

15.57%

ซอฟท์แวรท์ี่ใชส้ าหรบัการวิจัย
และพัฒนา
4.78%

ผลิตภัณฑ์ทรพัย์สินทางปัญญา
อ่ืนๆ เชน่ ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร

0.07%

ไม่ระบุ
22.68%

ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร

ค่าจ้างบุคลากรด้านวิจัย
และพัฒนา
22.84%

ค่าใชจ้่ายอ่ืนๆ (ค่าตอบแทน 
ค่าใชส้อย ค่าวัสดุ ค่า
สาธารณูปโภค)

16.06%

ที่ดิน อาคารและสิ่งปลูก
สรา้งอ่ืนๆ
1.18%

เครื่องจักรและอุปกรณ์ที่ใช้
ส าหรบัการวิจัยและพัฒนา

4.49%

ซอฟท์แวรท์ี่ใชส้ าหรบัการวิจัย
และพัฒนา
1.10%

ไม่ระบุ
54.33%

ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลกี

ค่าจ้างบุคลากร
ด้านวิจัยและ

พัฒนา
23.88%

ค่าใชจ้่ายอ่ืนๆ 
(ค่าตอบแทน ค่าใชส้อย 

ค่าวัสดุ ค่า
สาธารณูปโภค)

20.89%

ที่ดิน อาคารและสิ่งปลูกสรา้ง
อ่ืนๆ
2.19%

เครื่องจักรและอุปกรณ์ที่ใช้
ส าหรบัการวิจัยและพัฒนา

8.97%

ซอฟท์แวรท์ี่ใชส้ าหรบัการวิจัย
และพัฒนา
3.08%

ผลิตภัณฑ์ทรพัย์สินทางปัญญา
อ่ืนๆ เชน่ ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร

0.25%

ไม่ระบุ
40.74%

ภาพรวมของทุกอุตสาหกรรม



 

 

หน้า 48 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

3.1.10 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา จ าแนกตามประเภทของการวิจัยและพัฒนา 

เมื่ อพิจารณาร้อยละค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาจ าแนกตามประเภทของการวิจัยและพัฒนาใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิต พบว่าในปี 2566 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยพัฒนาเชิงทดลองมีค่าใช้จ่ายมากที่สุด (ร้อยละ 64.82) 
รองลงมาเป็นการวิจัยเชิงประยุกต์ (ร้อยละ 31.10) และการวิจัยพื้นฐาน (ร้อยละ 4.08) ตามล าดับ 

ในภาคอุตสาหกรรมการบริการ พบว่าร้อยละค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยพัฒนาเชิงทดลองมีค่าใช้จ่ายมากที่สุด (ร้อยละ 
82.22) รองลงมาเป็นการวิจัยเชิงประยุกต์ (ร้อยละ 14.85) และการวิจัยพื้นฐาน (ร้อยละ 2.92) ตามล าดับ 

ส่วนในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก พบว่าร้อยละค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยพัฒนาเชิงทดลองมีค่าใช้จ่ายมาก
ที่สุด (ร้อยละ 86.20) รองลงมาเป็นการวิจัยเชิงประยุกต์ (ร้อยละ 10.90) และการวิจัยพื้นฐาน (ร้อยละ 2.90) ตามล าดับ ดัง
รายละเอียดในรูปที่ 3-26 

รูปท่ี 3-26 ร้อยละของค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามประเภทของการวิจัย
และพัฒนา 

     

เมื่ อพิจารณาร้อยละค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาตามประเภทของการวิจัยและพัฒนา 
ในภาคอุตสาหกรรมไทยพบว่าในปี 2566 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยพัฒนาเชิงทดลองมีค่าใช้จ่ายมากที่สุด (ร้อยละ 74.50) 
รองลงมาเป็นการวิจัยเชิงประยุกต์ (ร้อยละ 22.02) และการวิจัยพื้นฐาน (ร้อยละ 3.48) ตามล าดับ ดังรายละเอียดใน 
รูปที่ 3-27 

รูปท่ี 3-27 ร้อยละของค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามประเภทของการวิจัย
และพัฒนา 

 

  

วิจัย
พื้นฐาน, 
4.08%

วิจัย
ประยุกต์, 
31.10%

พัฒนาเชงิ
ทดลอง, 
64.82%

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต

วิจัย
พื้นฐาน, 
2.92%

วิจัย
ประยุกต์, 
14.85%

พัฒนาเชงิ
ทดลอง, 
82.22%

ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร

วิจัย
พื้นฐาน, 
2.90%

วิจัย
ประยุกต์, 
10.90%พัฒนาเชงิ

ทดลอง, 
86.20%

ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลกี

วิจัยพื้นฐาน, 3.48%

วิจัยประยุกต์, 
22.02%

พัฒนาเชงิทดลอง, 
74.50%

ภาพรวมของทุกอุตสาหกรรม
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รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

3.1.11 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา จ าแนกตามสาขากิจกรรมด้านการวิจัยและพัฒนา  

เมื่อพิจารณาร้อยละค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาจ าแนกตามสาขากิจกรรมด้านการวิจัยและพัฒนาใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิต พบว่าในปี 2566 วิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นสาขาการวิจัยและพัฒนาที่มีค่าใช้จ่ายมาก
ที่สุด (ร้อยละ 50.54) รองลงมาเป็นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (ร้อยละ 24.13) และเกษตรศาสตร ์(ร้อยละ 23.06) ตามล าดับ 

ในภาคอุตสาหกรรมการบริการ พบว่าวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นสาขาการวิจัยและพัฒนาที่มีค่าใช้จ่าย
มากที่สุด (ร้อยละ 46.50) รองลงมาเป็นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (ร้อยละ 21.72) และสังคมศาสตร์ (ร้อยละ 14.50) ตามล าดับ 

ส่วนในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก พบว่าวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นสาขาการวิจัยและพัฒนาที่มี
ค่าใช้จ่ายมากที่สุด (ร้อยละ 65.71) รองลงมาเป็นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (ร้อยละ 23.96) และเกษตรศาสตร์ (ร้อยละ 8.43) 
ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปด้านล่างนี้  

รูปท่ี 3-28 ร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามสาขากิจกรรมการวิจัยและพัฒนา 

   

เมื่อพิจารณาร้อยละค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาตามสาขากิจกรรมการวิจัยและพัฒนาใน
ภาคอุตสาหกรรมไทยพบว่าในปี 2566 วิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นสาขาการวิจัยและพัฒนาที่มีค่าใช้จ่ายมากที่สุด 
(ร้อยละ 52.01) รองลงมาเป็นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (ร้อยละ 23.31) และเกษตรศาสตร์ (ร้อยละ 12.97) ตามล าดับ ดัง
รายละเอียดในรูปที่ 3-29 

รูปท่ี 3-29 ร้อยละของค่าใช้จ่ายโดยภาพรวมด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2566 จ าแนกตามสาขากิจกรรมการวิจัย
และพัฒนา 

 

  

วิทยาศาสตร์
ธรรมชาติ, 
24.13%

วิศวกรรมศา
สตรแ์ละ
เทคโนโลยี, 
50.54%

วิทยาศาสตร์
การแพทย์, 
1.45%

เกษตรศาสต
ร,์ 23.06%

สังคมศาสตร์
, 0.71%

มนุษยศาสตร,์ 
0.10%

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต

วิทยาศาสตร์
ธรรมชาติ, 
21.72%

วิศวกรรมศาสตร์
และเทคโนโลยี, 

46.50%

วิทยาศาสตร์
การแพทย์, 
4.27%

เกษตรศาสต
ร,์ 0.61%

สังคมศาสตร์
, 14.50%

มนุษยศาสตร,์ 
12.40%

ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร

วิทยาศาสตร์
ธรรมชาติ, 
23.96%

วิศวกรรมศา
สตรแ์ละ
เทคโนโลยี, 
65.71%

วิทยาศาสตร์
การแพทย์, 0.71%เกษตรศาสตร์

, 8.43%

สังคมศาสตร์
, 1.19%

ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลกี

วิทยาศาสตรธ์รรมชาติ, 
23.31%

วิศวกรรมศาสตรแ์ละ
เทคโนโลยี, 52.01%

วิทยาศาสตรก์ารแพทย์, 
2.24%

เกษตรศาสตร,์ 12.97%

สังคมศาสตร,์ 5.34%

ภาพรวมของทุกอุตสาหกรรม
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รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

3.1.12 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา จ าแนกตามภูมิภาคของต าแหน่งที่ตั้งที่ด าเนินกิจกรรมด้าน
การวิจัยและพัฒนา 

เมื่อจ าแนกค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาตามภูมิภาคโดยอ้างอิงจากต าแหน่งที่ต้ังที่ด าเนินกิจกรรมด้านการวิจัย
และพัฒนาของแต่ละบริษัท ที่บริษัทมีการท าวิจัยในพื้นที่นั้นๆจริง ในปี 2566 พบว่าภาคกลางเป็นภูมิภาคที่มีค่าใช้จ่ายด้าน
การวิจัยและพัฒนามากที่สุด โดยมีค่าใช้จ่ายทั้งหมด 99,843 ล้านบาท (142,137 กิจการ) คิดเป็นร้อยละ 89.1 รองลงมาคือ
ภาคตะวันออก โดยมี ค่าใช้จ่ายทั้ งหมด 7,366 ล้านบาท (5,754 กิจการ) คิดเป็นร้อยละ 6.6 รองลงมาคือภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาทั้งหมด 1,902 ล้านบาท (1,235 กิจการ) คิดเป็นร้อยละ 1.7 
ภาคเหนือมีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาทั้งหมด 1,799 ล้านบาท (1,600 กิจการ) คิดเป็นร้อยละ 1. 6 และภาคใต้มี
ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาทั้งหมด 1,194 ล้านบาท (2,040 กิจการ) คิดเป็นร้อยละ 1.1 ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาในแง่ของจังหวัดในภาคกลางที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด ในส่วนพื้นที่กรุงเทพฯ 
และปริมณฑลพบว่า กรุงเทพมหานครเป็นจังหวัดที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด โดยมีค่าใช้จ่ายทั้งหมด 
61,307 ล้านบาท (114,026 กิจการ) คิดเป็นร้อยละ 69.6 รองลงมาคือจังหวัดสมุทรปราการ มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและ
พัฒนาทั้งหมด 18,458 ล้านบาท (8,111 กิจการ) คิดเป็นร้อยละ 21.0 และจังหวัดปทุมธานี มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและ
พัฒนาทั้งหมด 3,524 ล้านบาท (3,582 กิจการ) คิดเป็นร้อยละ 4.0 ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-30  

โดยสาเหตุที่ในพื้นที่กรุงเทพมหานครมีการท า R&D มากที่สุดซึ่ง จะเป็นการท า R&D ในภาคการบริการเป็นหลัก 
รองลงมาคือภาคอุตสาหกรรม และภาคการค้าปลีกเป็นอันดับสุดท้ายเนื่องจากบริษัทขนาดใหญ่และสถาบันการเงินเกือบ
ทั้งหมดของไทยมีส านักงานใหญ่อยู่ในกรุงเทพฯ การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์, การวางแผนนวัตกรรม และงบประมาณ R&D จึง
ถูกก าหนดและด าเนินการที่นี่ อีกทั้งกรุงเทพฯ ยังเน้นภาคบริการที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรมที่ต้องการบุคลากรที่มีทักษะข้ันสูง 
และเป็นแหล่งรวมบุคลากรกลุ่มนี้ที่ใหญ่ที่สุดในประเทศ เนื่องจากมีมหาวิทยาลัยช้ันน าหลายแห่ง  

รูปท่ี 3-30 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา จ าแนกตามภูมิภาคของสถานประกอบการในประเทศไทย 

 

  

กรุงเทพมหานคร    
114,026 กิจการ 

61,307 ล้านบาท (69.6%) 

นครปฐม 
 3,108 กิจการ 

1,514 ล้านบาท (1.7%) 

นนทบุร ี
  3,773 กิจการ 

1,800 ล้านบาท (2.0%) 

ปทุมธาน ี
 3,582 กิจการ 

3,524 ล้านบาท (4.0%) 

สมุทรสาคร 
  4,604 กิจการ 

1,431 ล้านบาท (1.6%) 

สมุทรปราการ 
8,111 กิจการ 

18,458 ล้านบาท (21.0%) 

ภาคเหนือ 
 1,600 กิจการ 

 1,799 ล้านบาท (1.6%) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
1,235 กิจการ 

  1,902 ล้านบาท (1.7%) 

ภาคกลาง 
142,137 กิจการ 

   99,843 ล้านบาท 
(89.1%) 

ภาคใต้ 
  2,040 กิจการ 

  1,194 ล้านบาท 
(1.1%) 

กรุงเทพมหานคร    
114,025 กิจการ 

    61,307 ล้านบาท 
(54.7%) 

ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาจ าแนกตามภูมิภาคของ
สถานประกอบการในประเทศไทย 

ภาคตะวันออก 
5,754 กิจการ 

7,366 ล้านบาท (6.6%) 
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3.1.13 เปรยีบเทียบค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา ปี 2542-2566 

เมื่อเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยในระหว่างปี 2542-2566 พบว่า
ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยเฉล่ียมีแนวโน้มเพิ่มข้ึน จนเร่ิมมีแนวโน้มลดลงในปี 2563-2566 โดยจากการส ารวจ
ข้อมูลคร้ังล่าสุดพบว่าค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาลดลงจาก 146,321 ล้านบาทในปี 2565 เป็น 112,125.6 ล้านบาทใน
ปี 2566 ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-31 

รูปท่ี 3-31 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2542-2566 

 

เมื่อเปรียบเทียบร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา พบว่าภาคอุตสาหกรรมไทยมีร้อยละของค่าใช้จ่าย
ด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมการผลิตลดลงจากร้อยละ 53 ในปี 2565 เป็นร้อยละ 49 ในปี 2566 ใน
ภาคอุตสาหกรรมการบริการเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 24 ในปี 2565 เป็นร้อยละ 33 ในปี 2566 และในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/
ค้าปลีก ลดลงจากร้อยละ 22 ในปี 2565 เป็นร้อยละ 18 ในปี 2566 ดังรายละเอียดตารางที่ 3-6 

ตารางท่ี 3-6 ร้อยละของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี 2542-2566 

ปี พ.ศ. ภาคการผลิต ภาคการบรกิาร ภาคการค้าส่ง/ค้าปลีก 

ปี 2542 100%     
ปี 2544 99% 1%   
ปี 2545 96% 4%   
ปี 2546 90% 10%   
ปี 2547 85% 15%   
ปี 2548 92% 8%   
ปี 2549 83% 17%   
ปี 2551 86% 14%   
ปี 2554 78% 17% 5% 
ปี 2555 81% 14% 5% 
ปี 2556 79% 16% 5% 
ปี 2557 74% 20% 6% 
ปี 2558 76% 17% 6% 
ปี 2559 73% 19% 8% 
ปี 2560 65% 20% 15% 
ปี 2561 62% 22% 16% 
ปี 2562 59% 30% 11% 
ปี 2563 61% 30% 9% 
ปี 2564 47% 43% 10% 
ปี 2565 53% 24% 22% 
ปี 2566 49% 33% 18% 
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ภาคการผลิต ภาคการบริการ ภาคค้าส่งค้าปลีก อ่ืน ๆ ค่าใช้จ่าย    /   
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3.2 บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนา 

การส ารวจบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทยปี  2566 ได้จ าแนกข้อมูลบุคลากรออกเป็น  
2 ประเภทคือ  

1. บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (Full Time Equivalent : FTE)3 
2. บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว (Headcount) 

ทั้งนี้จากผลการส ารวจพบว่าในปี 2566 ภาคอุตสาหกรรมไทยมีบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวจ านวน 
110,827 คน และแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) จ านวน 102,567 คน-ปี ตามรายละเอียดในตารางที่ 3-7 

ตารางท่ี 3-7 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว (HC) และบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างาน
เต็มเวลา (FTE) ในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2566 

ประเภท
อุตสาหกรรม 

บุคลากรด้านการวิจัยและพฒันา 

แบบรายหัว (คน) แบบ FTE (คน-ปี) 

การผลิต 64,961 59,485 

การบริการ 19,875 18,280 

การค้าส่ง/ค้าปลีก 25,991 24,802 

รวม 110,827 102,567 

 

3.2.1 บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (Full Time Equivalent) 

เมื่อพิจารณาบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (Full Time Equivalent; FTE) 
พบว่าในปี 2566 ภาคอุตสาหกรรมไทยมีจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) 
ลดลงจาก 114,585 คน-ปี ในปี 2565 เป็น 102,567 คน-ปี ในปี 2566 ในจ านวนนี้ประกอบด้วยผู้วิจัย (โดยมีจ านวนลดลง
จาก 93,688 คน-ปี ในปี 2565 เป็น 76,756 คน-ปี ในปี 2566) ช่างเทคนิคหรือผู้ช่วยผู้วิจัย (โดยมีจ านวนเพิ่มข้ึนจาก 12,454 
คน-ปี ในปี 2565 เป็น 16,031 คน-ปี ในปี 2566) และผู้ท างานสนับสนุน (โดยมีจ านวนเพิ่มข้ึนจาก 8,443 คน-ปี ในปี 2565 
เป็น 9,780 คน-ปี ในปี 2566) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-32 

รูปท่ี 3-32 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) ในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2544-2566 

 
หมายเหตุ: มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ

ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 

 

 
3 Full Time Equivalent: FTE หมายถึง จ านวนบุคลากรที่ได้จากการค านวณสัดส่วนของเวลาที่ใช้ในกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาเทียบกับเวลาท างาน

ท้ังหมดในระยะเวลาหนึ่งปีของคนนั้น ๆ 
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เมื่อพิจารณาร้อยละของบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) พบว่าผู้ วิจัย 
มีจ านวนลดลงจากร้อยละ 82 ในปี 2565 เป็นร้อยละ 75 ในปี 2566 ส่วนช่างเทคนิคหรือผู้ช่วยผู้วิจัยมีจ านวนเพิ่มข้ึนจากร้อย
ละ 11 ในปี 2565 เป็นร้อยละ 16 ในปี 2566 และผู้ท างานสนับสนุนมีจ านวนเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 7 ในปี 2565 เป็นร้อยละ 10 
ในปี 2566 ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สอดคล้องกับผลการส ารวจในช่วง 18 ปี คือ มีสัดส่วนของจ านวนผู้วิจัยสูงสุด รองลงมาเป็นช่าง
เทคนิค และผู้ท างานสนับสนุน ตามล าดับ ดังรายละเอียดตารางที่ 3-8 และค าจ ากัดความพร้อมด้วยรายละเอียดในภาคผนวก 
ก อภิธานค าศัพท์ 

จากข้อมูลข้างต้นสามารถแสดงให้เห็นได้ว่า ในช่วงปี 2565-2566 ภาคธุรกิจไทยต้องเผชิญกับแรงกดดันทาง
เศรษฐกิจมหภาคอย่างรุนแรง ทั้งจากต้นทุนวัตถุดิบและพลังงานที่พุ่งสูง อุปสงค์ที่อ่อนแอ และต้นทุนทางการเงินที่เพิ่มข้ึน
จากการปรับดอกเบี้ยเชิงนโยบาย ซึ่งสภาวะดังกล่าวไดท้ าให้องค์กรต้องปรับเปล่ียนยุทธศาสตร์ด้านนวัตกรรมคร้ังส าคัญ โดย
เปลี่ยนล าดับความส าคัญจากการลงทุนใน "การวิจัยเชิงลึกเพื่ออนาคต" มาสู่ "การลงมือปฏิบัติเพื่อความอยู่รอดในปัจจุบัน" 
ปรากฏการณ์นี้สะท้อนอย่างชัดเจนผ่านการปรับโครงสร้างบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนา โดยมีการลดจ านวน "ผู้วิจัย" (-
18.1%) ซึ่งเป็นบุคลากรต้นทุนสูงที่รับผิดชอบโครงการวิจัยพื้นฐานและประยุกต์ที่มีความเสี่ยงและให้ผลตอบแทนในระยะ
ยาว เพื่อรักษาสภาพคล่องทางการเงิน ในขณะเดียวกัน กลับมีการเพิ่มบทบาทของ "ช่างเทคนิคและผู้ท างานสนับสนุน" ซ่ึง
เป็นบุคลากรส าคัญในการน าเทคโนโลยีภายนอกมาปรับใช้ (Technology Adoption) และปรับปรุงกระบวนการผลิต 
(Process Improvement) เพื่อลดต้นทุนและเพิ่มประสิทธิภาพให้เกิดผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมในระยะส้ัน อันเป็นกลยุทธ์ที่
จ าเป็นต่อการรับมือกับวิกฤตเศรษฐกิจเฉพาะหน้า แม้การปรับโครงสร้างนี้จะช่วยให้ธุรกิจอยู่รอดได้ในระยะส้ัน แต่ในระยะ
ยาวจะท าให้บริษัทและประเทศไทยโดยรวมสูญเสียความสามารถในการสร้างนวัตกรรมที่เป็น "ผู้สร้าง" และกลับไปเน้น
บทบาท "ผู้ใช้" เทคโนโลยี ซึ่งส่งผลกับการเติบโตของเศรษฐกิจไทยในระยะยาว 

ตารางท่ี 3-8 ร้อยละบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) ในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2544-2566 

ปี พ.ศ. ผู้วิจัย ช่างเทคนิคหรอืผู้ชว่ยผู้วิจัย ผู้ท่ีท างานสนับสนุน ไม่ระบ ุ

ปี 2544 58% 24% 18%   
ปี 2545 49% 27% 24%   
ปี 2546 52% 27% 21%   
ปี 2547 58% 24% 18%   
ปี 2548 62% 24% 14%   
ปี 2549 53% 25% 22%   
ปี 2551 57% 22% 21%   
ปี 2554 59% 27% 14%   
ปี 2555 63% 27% 8% 3% 
ปี 2556 64% 27% 8% 1% 
ปี 2557 73% 20% 4% 3% 
ปี 2558 62% 18% 4% 16% 
ปี 2559 76% 19% 4%   
ปี 2560 66% 12% 5% 17% 
ปี 2561 78% 16% 6%   
ปี 2562 75% 21% 4%   
ปี 2563 90% 8% 2%   
ปี 2564 74% 15% 10%   
ปี 2565 82% 11% 7%   
ปี 2566 75% 16% 10%  

หมายเหตุ: มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ
ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 
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(1) บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) จ าแนกตามประเภท
อุตสาหกรรม 

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

เมื่อพิจารณาจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) ในปี 2566 พบว่าใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตนั้น การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารเป็นอุตสาหกรรมที่มีจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบ
เทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) มากที่สุด โดยมีจ านวน 14,815 คน-ปี (ร้อยละ 24.91) รองลงมาได้แก่ การผลิตเคมีภัณฑ์
และผลิตภัณฑ์เคมี โดยมีจ านวน 9,082 คน-ปี (ร้อยละ 15.27) และการผลิตผลิตภัณฑ์ยางและพลาสติก โดยมีจ านวน 5,080 
คน-ปี (ร้อยละ 8.54) ตามล าดับดังรายละเอียดในตารางที่ 3-9 

ตารางท่ี 3-9 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) ในภาคอุตสาหกรรมการผลิต ปี 2566 

ภาคอุตสาหกรรม บุคลากรด้านการวิจัยและพฒันา 
แบบ FTE (คน-ปี) 

การผลิต 59,485 

การบริการ 18,280 

การค้าส่ง/ค้าปลีก 24,802 

รวม 102,567 
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การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 14,815 24.91% 
การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคม ี 9,082 15.27% 
การผลิตผลิตภัณฑ์ยางและพลาสติก 5,080 8.54% 
การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส ์ 
และอุปกรณ์ทางทัศนศาสตร์ 4,256 7.15% 

การผลิตถ่านโค้ก และผลิตภัณฑ์จากการกล่ันปิโตรเลียม 4,128 6.94% 
การผลิตยานยนต์รถพ่วงและรถก่ึงพ่วง 3,540 5.95% 
การผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า 2,934 4.93% 
การผลิตผลิตภัณฑ์อ่ืน  ๆท่ีท าจากแร่อโลหะ 1,919 3.23% 
การผลิตผลิตภัณฑ์ประเภทอ่ืน  ๆ 1,882 3.16% 
การผลิตอุปกรณ์ขนส่งอ่ืน  ๆ 1,289 2.17% 
การผลิตเภสัชภัณฑ์พ้ืนฐาน และการผลิตสูตรต ารับทางเภสัชกรรม 1,264 2.12% 
การผลิตเฟอร์นิเจอร์ 1,113 1.87% 
การซ่อม และการติดต้ังเคร่ืองจักรและอุปกรณ ์ 1,105 1.86% 
การผลิตเคร่ืองจักรและเคร่ืองมือ ซ่ึงมิได้จัดประเภทไว้ในท่ีอ่ืน 968 1.63% 
การผลิตสิ่งทอ 941 1.58% 
การผลิตเคร่ืองหนัง และผลิตภัณฑ์ท่ีเก่ียวข้อง 764 1.28% 
การผลิตเคร่ืองด่ืม 692 1.16% 
การผลิตเสื้อผ้าเคร่ืองแต่งกาย 634 1.07% 
การเพาะปลูก และการเล้ียงสัตว์การล่าสัตว์  
และกิจกรรมบริการท่ีเก่ียวข้อง 494 0.83% 

การผลิตผลิตภัณฑ์ท่ีท าจากโลหะประดิษฐ์ 
ยกเว้น เคร่ืองจักรและอุปกรณ ์

465 0.78% 

การผลิตโลหะขั้นมูลฐาน 434 0.73% 
ไฟฟ้าก๊าซไอน้า และระบบการปรับอากาศ 365 0.61% 
การผลิตกระดาษ และผลิตภัณฑ์ท่ีแปรรูปจากกระดาษ 360 0.61% 
การผลิตไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้และไม้ก๊อก ยกเว้น เฟอร์นิเจอร์ 
การผลิตสิ่งของจากฟางและวัสดุถักสานอ่ืนๆ 

271 0.46% 

การพิมพ์และการผลิตซ้าสื่อบันทึก 216 0.36% 
การผลิตน้ามันดิบ และก๊าซธรรมชาติ 194 0.33% 
การเก็บกักน้า การจัดหาน้าและการจ่ายน้า 57 0.10% 
การเก็บรวบรวมของเสีย การบ าบัดและการกาจัดของเสีย  
การน าของเสียกลับมาใช้ใหม่ 51 0.09% 

การท าเหมืองแร่ เหมืองแร่อโลหะและเหมืองหินอ่ืน ๆ 51 0.09% 
การท าเหมืองสินแร่โลหะ 32 0.05% 
การจัดการน้าเสีย 28 0.05% 
การท าเหมืองถ่านหิน และลิกไนต์ 19 0.03% 
กิจกรรมบริการท่ีสนับสนุนการท าเหมืองแร่และสนับสนุน  
การผลิตปิโตรเลียม 

18 0.03% 

การผลิตผลิตภัณฑ์จากยาสูบ 16 0.03% 
ป่าไม้และการท าไม้ 8 0.01% 
รวม 59,485 100.00% 
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ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

เมื่อพิจารณาจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) ในปี 2566 พบว่าใน
ภาคอุตสาหกรรมการบริการนั้น กิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น การประกันภัยและ กองทุนบ าเหน็จบ านาญเป็น
อุตสาหกรรมที่มีจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) มากที่สุด โดยมีจ านวน 
2,682 คน-ปี (ร้อยละ 14.67) รองลงมาได้แก่กิจกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ โดยมีจ านวน 2,249 คน-ปี (ร้อยละ 12.30) 
และการวิจัยและพัฒนาเชิงทดลองด้านวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ โดยมีจ านวน 2,207 คน-ปี (ร้อยละ 12.07) ตามล าดับ ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 3-10 

ตารางท่ี 3-10 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) ในภาคอุตสาหกรรมการบริการ ปี 2566 

ภาคอุตสาหกรรม บุคลากรด้านการวิจัยและพฒันา 
แบบ FTE (คน-ปี) 

การผลิต 59,485 

การบรกิาร 18,280 

การค้าส่ง/ค้าปลีก 24,802 

รวม 102,567 
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กิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น  
การประกันภัยและ กองทุนบ าเหน็จบ านาญ 

2,682 14.67% 

กิจกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์ 2,249 12.30% 

การวิจัยและพัฒนาเชิงทดลองด้านวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ 2,207 12.07% 

กิจกรรมด้านสุขภาพของมนุษย์ 1,859 10.17% 

กิจกรรมการบริการสารสนเทศ 1,491 8.16% 

กิจกรรมท่ีเก่ียวกับคลังสินค้า และกิจกรรมสนับสนุนการ ขนส่ง 1,390 7.60% 

กิจกรรมการจัดท าโปรแกรมคอมพิวเตอร์การให้ค าปรึกษา  
เก่ียวกับคอมพิวเตอร์และกิจกรรมท่ีเก่ียวข้อง 

1,094 5.99% 

การโทรคมนาคม 1,085 5.93% 

การบริหารส านักงานบริการสนับสนุนส านักงาน 
และ บริการสนับสนุนทางธุรกิจอ่ืน  ๆ

579 3.17% 

การจัดพิมพ์จ าหน่ายหรือเผยแพร่ 398 2.18% 

ท่ีพักแรม 396 2.17% 

งานก่อสร้างเฉพาะทาง 383 2.10% 

การโฆษณาและการวิจัยตลาด 356 1.95% 

การขนส่งทางบก และการขนส่งทางท่อล าเลียง 324 1.77% 

กิจกรรมของส านักงานใหญ่กิจกรรมการให้ค าปรึกษาด้าน  
การบริหารจัดการ ตัวแทนธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ 

286 1.56% 

การประกันภัย การประกันภัยต่อและกองทุนบ าเหน็จบ านาญ  
ยกเว้น การประกันสังคมภาคบังคับ 

239 1.30% 

กิจกรรมการสร้างสรรค์ศิลปะและความบันเทิง 204 1.12% 

การบริการด้านอาหารและเคร่ืองด่ืม 162 0.89% 

การศึกษา 133 0.73% 

กิจกรรมทางวิชาชีพวิทยาศาสตร์และเทคนิคอ่ืน  ๆ 126 0.69% 

กิจกรรมงานสถาปัตยกรรมและวิศวกรรม  
การทดสอบและ วิเคราะห์ทางเทคนิค 

95 0.52% 

กิจกรรมการผลิตภาพยนตร์วีดิทัศน์และรายการโทรทัศน ์ 
การบันทึกเสียง และการจัดพิมพ์จ าหน่ายหรือเผยแพร่ดนตรี 

80 0.44% 

กิจกรรมการบริการอ่ืนๆ ส่วนบุคคล 59 0.32% 

การก่อสร้างอาคาร 59 0.32% 

กิจกรรมเก่ียวกับสัตวแพทย์ 56 0.30% 

ตัวแทนธุรกิจการเดินทาง ธุรกิจจัดน าเท่ียว  
และบริการส ารองและกิจกรรมท่ีเก่ียวข้อง 

53 0.29% 

งานวิศวกรรมโยธา 44 0.24% 

กิจกรรมสนับสนุนบริการทางการเงิน และกิจกรรมการ ประกันภัย 42 0.23% 

กิจกรรมการจัดผังรายการโทรทัศน ์
และกิจกรรม การแพร่ภาพกระจายเสียง 

31 0.17% 

กิจกรรมทางกฎหมายและบัญช ี 27 0.15% 

การขนส่งทางน้า 24 0.13% 

กิจกรรมด้านการกีฬา ความบันเทิงและนันทนาการ 22 0.12% 

กิจกรรมการให้เช่าและให้เช่าแบบลีสซ่ิง 11 0.06% 

กิจกรรมการบริการรักษาความปลอดภัยและการสืบสวน 10 0.05% 

ห้องสมุด หอจดหมายเหตุพิพิธภัณฑ์ 
และกิจกรรม ทางด้านวัฒนธรรมอ่ืน  ๆ

9 0.05% 

กิจกรรมบริการส าหรับอาคารและภูมิทัศน ์ 6 0.03% 

กิจกรรมการจัดหางาน 6 0.03% 

การซ่อมคอมพิวเตอร์และของใช้ส่วนบุคคล และของใช้ในครัวเรือน 3 0.02% 

รวม 18,280 100.00% 
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ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

เมื่อพิจารณาจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) ในปี 2566 พบว่าใน
ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกนั้น การขายส่ง ยกเว้น ยานยนต์และจักรยานยนต์ เป็นอุตสาหกรรมที่มีจ านวนบุคลากร
ด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) มากที่สุด โดยมีจ านวน 19,295 คน-ปี (ร้อยละ 77.79) 
รองลงมาได้แก่ การขายปลีกยกเว้นยานยนต์และจักรยานยนต์ โดยมีจ านวน 3,829 คน-ปี (ร้อยละ 15.44) และการขายส่ง
การขายปลีก การซ่อมยานยนต์และจักรยานยนต์ โดยมีจ านวน 1,678 คน-ปี (ร้อยละ 6.77) ตามล าดับ ดังรายละเอียดใน
ตารางที่ 3-11 

ตารางท่ี 3-11 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) ในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก ปี 
2566 

ภาคอุตสาหกรรม 
บุคลากรด้านการวิจัยและพฒันา 

แบบ FTE (คน-ปี) 

การผลิต 59,485 

การบริการ 18,280 

การค้าส่ง/ค้าปลีก 24,802 

รวม 102,567 

 

 

(2) บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) จ าแนกตามต าแหน่ง 

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

เมื่อพิจารณาจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) จ าแนกตามต าแหน่ง
ในปี 2566 พบว่าในภาคอุตสาหกรรมการผลิตนั้น ผู้วิจัยเป็นต าแหน่งที่มีสัดส่วนมากสุด ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในอุตสาหกรรมการ
ผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร (ร้อยละ 24.91) รองลงมาได้แก่ อุตสาหกรรมการผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี (ร้อยละ 15.27) 
และ อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์ยางและพลาสติก (ร้อยละ 8.54) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 3-12 

ตารางท่ี 3-12 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) ในภาคอุตสาหกรรมการผลิต ปี 2566 
จ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรมและต าแหน่ง 

ประเภทอุตสาหกรรม 
จ านวน (คน-ป)ี รอ้ยละ 

ผู้วิจัย ช่าง
เทคนิค 

ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน 

รวม ผู้วิจัย ช่าง
เทคนิค 

ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน 

รวม 

การผลิตผลติภัณฑ์อาหาร 12,138 1,381 1,296 14,815 26.29% 17.66% 23.59% 24.91% 

การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคม ี 7,387 1,199 496 9,082 16.00% 15.33% 9.03% 15.27% 

การผลิตผลติภัณฑ์ยางและพลาสตกิ 2,799 1,499 782 5,080 6.06% 19.18% 14.23% 8.54% 
การผลิตผลติภัณฑ์คอมพิวเตอร์
อิเล็กทรอนกิส์ และอุปกรณ์ ทางทัศน
ศาสตร์ 

3,100 638 518 4,256 6.71% 8.16% 9.43% 7.15% 

การผลิต, 
59,485, 
58%

การ
บรกิาร, 
18,280, 
18%

การค้า
ส่ง/ค้า
ปลกี  
24 801  
24%

ประเภทอุตสาหกรรม จ านวน (คน-ปี) รอ้ยละ 
การขายส่ง ยกเว้น ยานยนต์และจักรยานยนต์ 19,295 77.79% 
การขายปลีกยกเว้นยานยนต์และจักรยานยนต์ 3,829 15.44% 
การขายส่งการขายปลีก การซอ่มยานยนต์และจักรยานยนต์ 1,679 6.77% 
รวม 24,802 100.00% 
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ประเภทอุตสาหกรรม 
จ านวน (คน-ป)ี รอ้ยละ 

ผู้วิจัย ช่าง
เทคนิค 

ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน 

รวม ผู้วิจัย ช่าง
เทคนิค 

ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน 

รวม 

การผลิตถ่านโค้ก และผลิตภัณฑ์จาก
การกลั่นปิโตรเลียม 2,958 793 377 4,128 6.41% 10.15% 6.85% 6.94% 

การผลิตยานยนต์รถพ่วงและรถกึ่ง
พ่วง 2,732 536 272 3,540 5.92% 6.85% 4.95% 5.95% 

การผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า 2,403 148 383 2,934 5.20% 1.89% 6.97% 4.93% 
การผลิตผลติภัณฑ์อ่ืน ๆ ที่ท าจากแร่
อโลหะ 1,644 167 108 1,919 3.56% 2.14% 1.96% 3.23% 

การผลิตผลติภัณฑ์ประเภทอ่ืนๆ 1,560 267 55 1,882 3.38% 3.42% 1.01% 3.16% 

การผลิตอุปกรณ์ขนส่งอ่ืนๆ 1,010 180 99 1,289 2.19% 2.31% 1.81% 2.17% 
การผลิตเภสชัภัณฑ์พ้ืนฐาน และการ
ผลิตสูตรต ารับทางเภสัชกรรม 1,149 68 47 1,264 2.49% 0.87% 0.86% 2.13% 

การผลิตเฟอร์นิเจอร์ 904 158 51 1,113 1.96% 2.01% 0.93% 1.87% 
การซ่อม และการตดิตั้งเคร่ืองจักร
และอุปกรณ ์ 486 9 610 1,105 1.05% 0.11% 11.10% 1.86% 

การผลิตเคร่ืองจักรและเคร่ืองมือ ซ่ึง
มิได้จัดประเภทไว้ในที่อ่ืน 

798 115 55 968 1.73% 1.47% 1.00% 1.63% 

การผลิตสิ่งทอ 760 137 44 941 1.65% 1.76% 0.79% 1.58% 
การผลิตเคร่ืองหนัง และผลติภัณฑ์ที่
เกี่ยวข้อง 

653 86 25 764 1.41% 1.10% 0.46% 1.28% 

การผลิตเคร่ืองดื่ม 663 17 12 692 1.44% 0.22% 0.21% 1.16% 

การผลิตเสื้อผ้าเคร่ืองแต่งกาย 482 110 42 634 1.04% 1.40% 0.77% 1.07% 
การเพาะปลกู และการเลี้ยงสตัว์การ
ล่าสัตว์ และกิจกรรม บริการที่
เกี่ยวข้อง 

373 29 92 494 0.81% 0.37% 1.67% 0.83% 

การผลิตผลติภัณฑ์ทีท่ าจากโลหะ
ประดิษฐ์ยกเว้น เคร่ืองจักรและ
อุปกรณ ์

401 50 14 465 0.87% 0.64% 0.25% 0.78% 

การผลิตโลหะขั้นมูลฐาน 340 75 19 434 0.74% 0.95% 0.35% 0.73% 
ไฟฟ้าก๊าซไอน้า และระบบการปรับ
อากาศ 286 40 39 365 0.62% 0.51% 0.71% 0.61% 

การผลิตกระดาษ และผลิตภัณฑ์ที่
แปรรูปจากกระดาษ 

319 27 14 360 0.69% 0.35% 0.25% 0.60% 

การผลิตไม้และผลติภัณฑ์จากไม้และ
ไม้ก๊อก ยกเว้น เฟอร์นเิจอร์ การผลิต
สิ่งของจากฟางและวัสดุถักสานอ่ืนๆ 

259 12 0 271 0.56% 0.16% 0.00% 0.46% 

การพิมพ์และการผลติซ้าสื่อบันทกึ 174 30 12 216 0.38% 0.39% 0.21% 0.36% 

การผลิตน้ามันดิบ และก๊าซธรรมชาต ิ 147 17 30 194 0.32% 0.23% 0.54% 0.33% 
การเก็บกักน้า การจัดหาน้าและการ
จ่ายน้า 

45 12 0 57 0.10% 0.15% 0.00% 0.10% 

การเก็บรวบรวมของเสีย การบ าบัด
และการกาจัดของเสีย การน าของเสีย
กลับมาใช้ใหม ่

50 1 0 51 0.11% 0.01% 0.00% 0.09% 

การท าเหมืองแร่ เหมืองแร่อโลหะ
และเหมืองหนิอ่ืน ๆ 49 2 0 51 0.11% 0.03% 0.00% 0.09% 

การท าเหมืองสินแร่โลหะ 32 0 0 32 0.07% 0.00% 0.00% 0.05% 

การจัดการน้าเสีย 28 0 0 28 0.06% 0.00% 0.00% 0.05% 

การท าเหมืองถ่านหิน และลกิไนต ์ 10 5 4 19 0.02% 0.06% 0.07% 0.03% 
กิจกรรมบริการที่สนับสนนุการท า
เหมืองแร่และสนับสนุน การผลิต
ปิโตรเลียม 

9 9 0 18 0.02% 0.12% 0.00% 0.03% 

การผลิตผลติภัณฑ์จากยาสูบ 16 0 0 16 0.03% 0.00% 0.00% 0.03% 

ป่าไม้และการท าไม้ 8 0 0 8 0.02% 0.00% 0.00% 0.01% 

รวม 46,172 7,817 5,496 59,485 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 
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ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

เมื่อพิจารณาจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) จ าแนกตามต าแหน่ง 
ในปี 2566 พบว่าในภาคอุตสาหกรรมการบริการนั้น ผู้วิจัยเป็นต าแหน่งที่มีสัดส่วนมากที่สุด ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในกิจกรรมบริการ
ทางการเงิน ยกเว้น การประกันภัยและ กองทุนบ าเหน็จบ านาญ (ร้อยละ 14.67) รองลงมาได้แก่ กิจกรรมเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ (ร้อยละ 12.30) และการวิจัยและพัฒนาเชิงทดลองด้านวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (ร้อยละ 12.07) ตามล าดับ 
ดังรายละเอียดในตารางที่ 3-13 

ตารางท่ี 3-13 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) ในภาคอุตสาหกรรมการบริการ ปี 2566 
จ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรมและต าแหน่ง 

ประเภทอุตสาหกรรม 
จ านวน (คน-ป)ี รอ้ยละ 

ผู้วิจัย ช่าง
เทคนิค 

ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน รวม ผู้วิจัย ช่าง

เทคนิค 
ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน รวม 

กิจกรรมบริการทางการเงิน 
ยกเว้น การประกนัภัยและ 
กองทุนบ าเหน็จบ านาญ 

1,854 497 331 2,682 12.82% 23.28% 19.67% 14.67% 

กิจกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 1,720 274 255 2,249 11.89% 12.83% 15.19% 12.30% 
การวิจัยและพัฒนาเชิงทดลอง
ด้านวิทยาศาสตร์ธรรมชาต ิ

1,694 361 152 2,207 11.72% 16.86% 9.03% 12.07% 

กิจกรรมด้านสุขภาพของมนุษย์ 1,481 218 160 1,859 10.24% 10.23% 9.49% 10.17% 

กิจกรรมการบริการสารสนเทศ 1,236 111 144 1,491 8.55% 5.19% 8.54% 8.16% 
กิจกรรมที่เกี่ยวกับคลังสนิค้า และ
กิจกรรมสนับสนนุการ ขนส่ง 1,163 63 164 1,390 8.05% 2.91% 9.78% 7.60% 

กิจกรรมการจัดท าโปรแกรม
คอมพิวเตอร์การให้ค าปรึกษา 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และกิจกรรม
ที่เกี่ยวข้อง 

833 132 129 1,094 5.76% 6.17% 7.68% 5.99% 

การโทรคมนาคม 826 126 133 1,085 5.71% 5.88% 7.93% 5.93% 
การบริหารส านักงานบริการ
สนับสนุนส านักงานและ บริการ
สนับสนุนทางธุรกิจอ่ืนๆ 

476 76 27 579 3.29% 3.54% 1.61% 3.17% 

การจัดพิมพ์จ าหน่ายหรือเผยแพร่ 365 19 14 398 2.52% 0.89% 0.87% 2.18% 

ที่พักแรม 394 1 1 396 2.73% 0.05% 0.06% 2.17% 

งานก่อสร้างเฉพาะทาง 301 54 28 383 2.08% 2.51% 1.69% 2.10% 

การโฆษณาและการวิจัยตลาด 350 0 6 356 2.42% 0.00% 0.34% 1.95% 
การขนส่งทางบก และการขนส่ง
ทางท่อล าเลียง 324 0 0 324 2.24% 0.00% 0.00% 1.77% 

กิจกรรมของส านกังานใหญ่
กิจกรรมการให้ค าปรึกษาด้าน 
การบริหารจัดการ ตัวแทนธุรกิจ
การค้าระหว่างประเทศ 

220 44 22 286 1.52% 2.06% 1.31% 1.56% 

การประกนัภัย การประกนัภัยต่อ
และกองทุนบ าเหน็จบ านาญ 
ยกเว้น การประกนัสังคมภาค
บังคับ 

201 27 11 239 1.39% 1.24% 0.63% 1.30% 

กิจกรรมการสร้างสรรค์ศิลปะและ
ความบันเทิง 

154 25 25 204 1.06% 1.18% 1.50% 1.12% 

การบริการด้านอาหารและ
เคร่ืองดื่ม 125 23 14 162 0.86% 1.10% 0.83% 0.89% 

การศึกษา 94 12 27 133 0.65% 0.56% 1.61% 0.73% 
กิจกรรมทางวิชาชีพวิทยาศาสตร์
และเทคนิคอ่ืนๆ 91 18 17 126 0.63% 0.83% 1.05% 0.69% 

กิจกรรมงานสถาปตัยกรรมและ
วิศวกรรม การทดสอบและ 
วิเคราะห์ทางเทคนิค 

91 4 0 95 0.63% 0.19% 0.00% 0.52% 

กิจกรรมการผลิตภาพยนตร์วีดิ
ทัศน์และรายการโทรทัศน์ การ
บันทึกเสียง และการจัดพิมพ์
จ าหน่ายหรือเผยแพร่ดนตรี 

80 0 0 80 0.55% 0.00% 0.00% 0.44% 

กิจกรรมการบริการอ่ืน ๆ ส่วน
บุคคล 

53 6 0 59 0.37% 0.28% 0.00% 0.32% 

การก่อสร้างอาคาร 58 1 0 59 0.40% 0.05% 0.00% 0.32% 
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ประเภทอุตสาหกรรม 
จ านวน (คน-ป)ี รอ้ยละ 

ผู้วิจัย ช่าง
เทคนิค 

ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน 

รวม ผู้วิจัย ช่าง
เทคนิค 

ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน 

รวม 

กิจกรรมเกี่ยวกับสตัวแพทย์ 49 5 2 56 0.34% 0.23% 0.10% 0.30% 
ตัวแทนธุรกิจการเดินทาง ธุรกิจ
จัดน าเที่ยว และบริการส ารองและ
กิจกรรมที่เกี่ยวข้อง 

53 0 0 53 0.37% 0.00% 0.00% 0.29% 

งานวิศวกรรมโยธา 39 5 0 44 0.27% 0.23% 0.00% 0.24% 
กิจกรรมสนับสนนุบริการทาง
การเงิน และกิจกรรมการ 
ประกนัภัย 

15 20 7 42 0.10% 0.94% 0.42% 0.23% 

กิจกรรมการจัดผังรายการ
โทรทัศน์และกิจกรรม การแพร่
ภาพกระจายเสียง 

21 5 5 31 0.15% 0.22% 0.29% 0.17% 

กิจกรรมทางกฎหมายและบัญช ี 24 0 3 27 0.17% 0.00% 0.17% 0.15% 

การขนส่งทางน้า 24 0 0 24 0.17% 0.00% 0.00% 0.13% 
กิจกรรมด้านการกีฬา ความ
บันเทิงและนนัทนาการ 19 3 0 22 0.13% 0.15% 0.00% 0.12% 

กิจกรรมการให้เช่า 
และให้เช่าแบบลีสซ่ิง 11 0 0 11 0.07% 0.00% 0.00% 0.06% 

กิจกรรมการบริการรักษาความ
ปลอดภัยและการสืบสวน 

5 5 0 10 0.03% 0.23% 0.00% 0.05% 

ห้องสมุด หอจดหมายเหตุ
พิพิธภัณฑ์และกิจกรรม  
ทางด้านวัฒนธรรมอ่ืนๆ 

3 4 2 9 0.02% 0.19% 0.12% 0.05% 

กิจกรรมบริการส าหรับอาคารและ
ภูมิทัศน ์ 6 0 0 6 0.04% 0.00% 0.00% 0.03% 

กิจกรรมการจัดหางาน 6 0 0 6 0.04% 0.00% 0.00% 0.03% 
การซ่อมคอมพิวเตอร์และ 
ของใช้ส่วนบุคคล และของใช้ใน
ครัวเรือน 

1 0 2 3 0.01% 0.00% 0.12% 0.02% 

รวม 14,460 2,139 1,681 18,280 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 

ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

เมื่อพิจารณาจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) จ าแนกตามต าแหน่ง 
ในปี 2566 พบว่าในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกนั้น ผู้วิจัยเป็นต าแหน่งที่มีสัดส่วนมากสุด ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในการขาย
ส่ง ยกเว้น ยานยนต์และจักรยานยนต์ (ร้อยละ 77.80) รองลงมาได้แก่ การขายปลีกยกเว้นยานยนต์และจักรยานยนต์ (ร้อย
ละ 15.44) และการขายส่งการขายปลีก การซ่อมยานยนต์และจักรยานยนต์ (ร้อยละ 6.77) ตามล าดับ ดังตารางที่ 3-14 

ตารางท่ี 3-14 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) ในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก ปี 
2566 จ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรมและต าแหน่ง 

ประเภทอุตสาหกรรม 
จ านวน (คน-ป)ี รอ้ยละ 

ผู้วิจัย ช่าง
เทคนิค 

ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน รวม ผู้วิจัย ช่าง

เทคนิค 
ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน รวม 

การขายส่ง ยกเว้น ยานยนต์และ
จักรยานยนต ์

12,592 4,751 1,952 19,295 78.10% 78.20% 74.99% 77.80% 

การขายปลีกยกเว้นยานยนตแ์ละ
จักรยานยนต ์ 2,300 1,193 335 3,829 14.27% 19.64% 12.87% 15.44% 

การขายส่งการขายปลีก การซ่อม
ยานยนต์และจักรยานยนต ์

1,231 131 316 1,678 7.63% 2.16% 12.14% 6.77% 

รวม 16,123 6,075 2,603 24,802 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 
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(3) บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) จ าแนกตามภูมิภาคของสถาน
ประกอบการในประเทศไทย 

เมื่อจ าแนกค่าใช้จ่ายและบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา จ าแนกตามภูมิภาค
ของพื้นที่ด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนาของสถานประกอบการในประเทศไทยในปี 2566 พบว่าภาคกลางเป็นภูมิภาคที่มี
บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลามากที่สุด โดยมีบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบ
เทียบเป็นการท างานเต็มเวลา ทั้งหมด 76,017 คน-ปี คิดเป็นร้อยละ 74.2 รองลงมาคือภาคตะวันออก โดยมีบุคลากรด้านการ
วิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา ทั้งหมด 13,744 คน-ปี คิดเป็นร้อยละ 13.4 รองลงมาคือภาคเหนือ มี
บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา  ทั้งหมด 8,535 คน-ปี คิดเป็นร้อยละ 8.3 ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา ทั้งหมด 2,495 คน-ปี คิดเป็นร้อย
ละ 2.4 และภาคใต้มีบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา ทั้งหมด 1,700 คน-ปี คิดเป็นร้อยละ 
1.7 ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาในแง่ของจังหวัดในภาคกลางที่มีบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา 
มากที่สุด ในส่วนพื้นที่กรุงเทพฯ และปริมณฑลพบว่า กรุงเทพมหานครเป็นจังหวัดที่มีบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบ
เทียบเป็นการท างานเต็มเวลามากที่สุด โดยมีบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา ทั้งหมด 
44,277 คน-ปี คิดเป็นร้อยละ 65.4 รองลงมาคือจังหวัดสมุทรปราการ มีบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการ
ท างานเต็มเวลา ทั้งหมด 10,189 คน-ปี คิดเป็นร้อยละ 15.0 และจังหวัดปทุมธานี มีบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบ
เทียบเป็นการท างานเต็มเวลา ทั้งหมด 4,218 คน-ปี คิดเป็นร้อยละ 6.2 ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-33 

รูปท่ี 3-33 บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) จ าแนกตามภูมิภาคของสถานประกอบการใน
ประเทศไทย 
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3.2.2 บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว (Headcount) 

เมื่อพิจารณาบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวพบว่าในปี 2566 ภาคอุตสาหกรรมไทยมีจ านวนบุคลากร
ด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวลดลงจาก 127,463 คน ในปี 2565 เป็น 110,827 คน ในปี 2566  ในจ านวนนี้
ประกอบด้วยผู้วิจัย (โดยมีจ านวนลดลงจาก 103,509 คน ในปี 2565 เป็น 83,296 คน ในปี 2566) ช่างเทคนิค (โดยมีจ านวน
เพิ่มข้ึนจาก 14,127 คน ในปี 2565 เป็น 16,983 คน ในปี 2566) และผู้ท างานสนับสนุน (โดยมีจ านวนเพิ่มข้ึนจาก 9,827 คน 
ในปี 2565 เป็น 10,548 คน ในปี 2566) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-34 

รูปท่ี 3-34 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว ในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2544-2566 

 
หมายเหตุ: มีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งที่ตอบแบบส ารวจโดยให้ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาโดยรวม แต่ไม่สามารถจ าแนกตามประเภทของ

ค่าใช้จ่ายได้ จึงท าให้มีกลุ่ม “ไม่ระบุ” 

เมื่อพิจารณาร้อยละของบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว พบว่าผู้วิจัยมีจ านวนลดลงจากร้อยละ 81 ใน
ปี 2565 เป็นร้อยละ 75 ในปี 2566 ส่วนช่างเทคนิคมีจ านวนเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 11 ในปี 2565 เป็นร้อยละ 15 ในปี 2566 
และผู้ท างานสนับสนุนมีจ านวนเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 8 ในปี 2565 เป็นร้อยละ 10 ในปี 2566 ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สอดคล้องกับผล
การส ารวจในช่วงปี 2544-2566 คือ มีสัดส่วนของจ านวนผู้วิจัยสูงสุด รองลงมาเป็นช่างเทคนิค และผู้ท างานสนับสนุน 
ตามล าดับ ดังรายละเอียดตารางที่ 3-15 

ตารางท่ี 3-15 ร้อยละบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2544-2566 

ปี พ.ศ. ผู้วิจัย ช่างเทคนิค ผู้ท่ีท างานสนับสนุน ไม่ระบ ุ

ปี 2544 54% 27% 19% 
 

ปี 2545 48% 28% 24% 
 

ปี 2546 53% 28% 19% 
 

ปี 2547 55% 25% 20% 
 

ปี 2548 54% 26% 19% 
 

ปี 2549 52% 25% 24% 
 

ปี 2551 54% 22% 23% 
 

ปี 2554 57% 28% 15% 
 

ปี 2555 62% 28% 9% 
 

ปี 2556 62% 28% 10% 
 

ปี 2557 71% 22% 4% 3% 

ปี 2558 60% 21% 5% 14% 

ปี 2559 77% 19% 4% 
 

ปี 2560 66% 12% 5% 16% 

ปี 2561 78% 16% 6% 
 

ปี 2562 74% 22% 4% 
 

ปี 2563 90% 8% 2% 
 

ปี 2564 76% 12% 12% 
 

ปี 2565 81% 11% 8% 
 

ปี 2566 75% 15% 10% 
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(1) บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว (HC) จ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม 

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต  

เมื่อพิจารณาจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวในปี 2566 พบว่าในภาคอุตสาหกรรมการผลิตนั้น  
การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารมีจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวมากที่สุด โดยมีจ านวน 16,248 คน (ร้อยละ 
25.01) รองลงมาได้แก่ การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี โดยมีจ านวน 9,868 คน (ร้อยละ 15.19) และการผลิตผลิตภัณฑ์
ยางและพลาสติก โดยมีจ านวน 5,178 คน (ร้อยละ 7.97) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 3-16 

ตารางท่ี 3-16 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวในภาคอุตสาหกรรมการผลิต ปี 2566 

ภาคอุตสาหกรรม 
บุคลากรด้านการวิจัยและพฒันา 

แบบรายหัว (คน) 

การผลิต 64,961 

การบริการ 19,875 

การค้าส่ง/ค้าปลีก 25,991 

รวม 110,827 

 

 

 

 

 

 

 

  

การผลิต  
64 961  
59%

การ
บริการ, 
19,875, 
18%

การค้าส่ง/
ค้าปลีก, 
25,991, 
23%

ประเภทอุตสาหกรรม จ านวน (คน) รอ้ยละ 
การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 16,248 25.01% 
การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคม ี 9,868 15.19% 
การผลิตผลิตภัณฑ์ยางและพลาสติก 5,178 7.97% 
การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส ์และอุปกรณ์ 
ทางทัศนศาสตร์ 

5,003 7.70% 

การผลิตถ่านโค้ก และผลิตภัณฑ์จากการกล่ันปิโตรเลียม 4,588 7.06% 
การผลิตยานยนต์รถพ่วงและรถก่ึงพ่วง 3,935 6.06% 
การผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า 3,222 4.96% 
การผลิตผลิตภัณฑ์ประเภทอ่ืน  ๆ 2,045 3.15% 
การผลิตผลิตภัณฑ์อ่ืน  ๆท่ีท าจากแร่อโลหะ 2,006 3.09% 
การผลิตอุปกรณ์ขนส่งอ่ืน  ๆ 1,419 2.18% 
การผลิตเภสัชภัณฑ์พ้ืนฐาน และการผลิตสูตรต ารับทางเภสัช
กรรม 

1,335 2.06% 

การผลิตเฟอร์นิเจอร์ 1,259 1.94% 
การซ่อม และการติดต้ังเคร่ืองจักรและอุปกรณ 1,203 1.85% 
การผลิตสิ่งทอ 1,060 1.63% 
การผลิตเคร่ืองจักรและเคร่ืองมือ ซ่ึงมิได้จัดประเภทไว้ในท่ีอ่ืน 1,044 1.61% 
การผลิตเคร่ืองหนัง และผลิตภัณฑ์ท่ีเก่ียวข้อง 799 1.23% 
การผลิตเคร่ืองด่ืม 729 1.12% 
การผลิตเสื้อผ้าเคร่ืองแต่งกาย 725 1.12% 
การเพาะปลูก และการเล้ียงสัตว์การล่าสัตว์ และกิจกรรม 
บริการท่ีเก่ียวข้อง 

542 0.83% 

การผลิตผลิตภัณฑ์ท่ีท าจากโลหะประดิษฐ์ยกเว้น เคร่ืองจักร
และอุปกรณ ์

479 0.74% 

การผลิตโลหะขั้นมูลฐาน 456 0.70% 
ไฟฟ้าก๊าซไอน้า และระบบการปรับอากาศ 377 0.58% 
การผลิตกระดาษ และผลิตภัณฑ์ท่ีแปรรูปจากกระดาษ 375 0.58% 
การผลิตไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้และไม้ก๊อก ยกเว้น 
เฟอร์นิเจอร์ การผลิตสิ่งของจากฟางและวัสดุถักสานอ่ืน  ๆ

294 0.45% 

การพิมพ์และการผลิตซ้าสื่อบันทึก 238 0.37% 
การผลิตน้ามันดิบ และก๊าซธรรมชาติ 234 0.36% 
การเก็บกักน้า การจัดหาน้าและการจ่ายน้า 68 0.10% 
การเก็บรวบรวมของเสีย การบ าบัดและการกาจัดของเสีย การ
น าของเสียกลับมาใช้ใหม 

52 0.08% 

การท าเหมืองแร่ เหมืองแร่อโลหะและเหมืองหินอ่ืน  ๆ 51 0.08% 
การท าเหมืองสินแร่โลหะ 36 0.06% 
การจัดการน้าเสีย 30 0.05% 
การท าเหมืองถ่านหิน และลิกไนต์ 20 0.03% 
กิจกรรมบริการท่ีสนับสนุนการท าเหมืองแร่และสนับสนุน การ
ผลิตปิโตรเลียม 

18 0.03% 

การผลิตผลิตภัณฑ์จากยาสูบ 16 0.02% 
ป่าไม้และการท าไม้ 9 0.01% 
รวม 64,961 100.00% 

 



 

 

หน้า 63 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

เมื่อพิจารณาจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวในปี 2566 พบว่าในภาคอุตสาหกรรมการบริการ
นั้น กิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้นการประกันภัยและกองทุนบ าเหน็จบ านาญ เป็นอุตสาหกรรมที่มีจ านวนบุคลากรด้าน
การวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวมากที่สุด โดยมีจ านวน 2,845 คน (ร้อยละ 14.31) รองลงมาได้แก่ กิจกรรมเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ โดยมีจ านวน 2,764 คน (ร้อยละ 13.91) และการวิจัยและพัฒนาเชิงทดลองด้านวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ โดย
มีจ านวน 2,394 คน (ร้อยละ 12.05) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 3-17 

ตารางท่ี 3-17 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวในภาคอุตสาหกรรมการบริการ ปี 2566 

ภาคอุตสาหกรรม บุคลากรด้านการวิจัยและพฒันา 
แบบรายหัว (คน) 

การผลิต 64,961 

การบรกิาร 19,875 

การค้าส่ง/ค้าปลีก 25,991 

รวม 110,827 

 

 

 

 

  

การผลิต, 
64,961, 
59%

การ
บรกิาร  
19 875  
18%

การค้าส่ง/
ค้าปลีก, 
25,991, 
23%

ประเภทอุตสาหกรรม จ านวน (คน) รอ้ยละ 
กิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น การประกันภัย
และ กองทุนบ าเหน็จบ านาญ 

2,845 14.31% 

กิจกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์ 2,764 13.91% 
การวิจัยและพัฒนาเชิงทดลอง 
ด้านวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ 

2,394 12.05% 

กิจกรรมด้านสุขภาพของมนุษย์ 2,000 10.06% 
กิจกรรมการบริการสารสนเทศ 1,564 7.87% 
กิจกรรมท่ีเก่ียวกับคลังสินค้า และกิจกรรม
สนับสนุนการ ขนส่ง 

1,449 7.29% 

การโทรคมนาคม 1,212 6.10% 
กิจกรรมการจัดท าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
การให้ค าปรึกษา เก่ียวกับคอมพิวเตอร์และ
กิจกรรมท่ีเก่ียวข้อง 

1,142 5.75% 

การบริหารส านักงานบริการสนับสนุนส านักงาน
และ บริการสนับสนุนทางธุรกิจอ่ืน  ๆ 622 3.13% 

งานก่อสร้างเฉพาะทาง 418 2.10% 
การจัดพิมพ์จ าหน่ายหรือเผยแพร่ 412 2.07% 
ท่ีพักแรม 397 2.00% 
การโฆษณาและการวิจัยตลาด 375 1.89% 
การขนส่งทางบก และการขนส่งทางท่อล าเลียง 325 1.64% 
กิจกรรมของส านักงานใหญ่กิจกรรมการให้
ค าปรึกษาด้าน การบริหารจัดการ ตัวแทนธุรกิจ
การค้าระหว่างประเทศ 

313 1.57% 

การประกันภัย การประกันภัยต่อ 
และกองทุนบ าเหน็จบ านาญ ยกเว้น  
การประกันสังคมภาคบังคับ 

257 1.29% 

กิจกรรมการสร้างสรรค์ศิลปะและความบันเทิง 236 1.19% 
การบริการด้านอาหารและเคร่ืองด่ืม 177 0.89% 
การศึกษา 141 0.71% 
กิจกรรมทางวิชาชีพวิทยาศาสตร์และเทคนิคอ่ืน  ๆ 133 0.67% 
กิจกรรมงานสถาปัตยกรรมและวิศวกรรม การ
ทดสอบและ วิเคราะห์ทางเทคนิค 97 0.49% 

กิจกรรมการผลิตภาพยนตร์วีดิทัศน์และ 
รายการโทรทัศน ์การบันทึกเสียง และ 
การจัดพิมพ์จ าหน่ายหรือเผยแพร่ดนตรี 

89 0.45% 

กิจกรรมเก่ียวกับสัตวแพทย์ 66 0.33% 
การก่อสร้างอาคาร 62 0.31% 
กิจกรรมการบริการอ่ืนๆ ส่วนบุคคล 60 0.30% 
ตัวแทนธุรกิจการเดินทาง ธุรกิจจัดน าเท่ียว  
และบริการส ารองและกิจกรรมท่ีเก่ียวข้อง 53 0.27% 

งานวิศวกรรมโยธา 46 0.23% 
กิจกรรมสนับสนุนบริการทางการเงิน  
และกิจกรรมการ ประกันภัย 46 0.23% 

กิจกรรมการจัดผังรายการโทรทัศน์และกิจกรรม 
การแพร่ภาพกระจายเสียง 

42 0.21% 

กิจกรรมด้านการกีฬา ความบันเทิงและนันทนาการ 32 0.16% 
การขนส่งทางน้า 30 0.15% 
กิจกรรมทางกฎหมายและบัญช ี 28 0.14% 
กิจกรรมการบริการรักษาความปลอดภัย 
และการสืบสวน 13 0.07% 

กิจกรรมการให้เช่าและให้เช่าแบบลีสซ่ิง 11 0.06% 
ห้องสมุด หอจดหมายเหตุพิพิธภัณฑ์และ 
กิจกรรม ทางด้านวัฒนธรรมอ่ืน  ๆ 9 0.05% 

กิจกรรมการจัดหางาน 6 0.03% 
กิจกรรมบริการส าหรับอาคารและภูมิทัศน ์ 6 0.03% 
การซ่อมคอมพิวเตอร์และของใช้ส่วนบุคคล  
และของใช้ในครัวเรือน 3 0.02% 

รวม 19,875 100.00% 
 



 

 

หน้า 64 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

เมื่อพิจารณาจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวในปี 2566 พบว่าในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/
ค้าปลีกนั้น การขายส่ง ยกเว้น ยานยนต์และจักรยานยนต์ เป็นอุตสาหกรรมที่มีจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบ
รายหัวมากที่สุด โดยมีจ านวน 19,771 คน (ร้อยละ 76.07) รองลงมาได้แก่ การขายปลีกยกเว้นยานยนต์และจักรยานยนต์ 
โดยมีจ านวน 4,227 คน (ร้อยละ 16.26) และการขายส่งการขายปลีก การซ่อมยานยนต์และจักรยานยนต์ โดยมีจ านวน 
1,993 คน (ร้อยละ 7.67) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 3-18 

ตารางท่ี 3-18 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก ปี 2566 

ภาคอุตสาหกรรม บุคลากรด้านการวิจัยและพฒันา 
แบบรายหัว (คน) 

การผลิต 64,961 

การบริการ 19,875 

การค้าส่ง/ค้าปลีก 25,991 

รวม 110,827 

 

 

(2) บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว (HC) จ าแนกตามต าแหน่ง 

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

เมื่อพิจารณาจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว จ าแนกตามต าแหน่ง ในปี 2566 พบว่าใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตนั้น ผู้วิจัยเป็นต าแหน่งที่มีสัดส่วนมากสุด ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 
(ร้อยละ 25.01) รองลงมาได้แก่ อุตสาหกรรมการผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี (ร้อยละ 15.19) และอุตสาหกรรมการ
ผลิตผลิตภัณฑ์ยางและพลาสติก (ร้อยละ 7.97) ดังรายละเอียดในตารางที่ 3-19 

ตารางท่ี 3-19 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวในภาคอุตสาหกรรมการผลิต ปี 2566 จ าแนกตามประเภท
อุตสาหกรรมและต าแหน่ง 

ประเภทอุตสาหกรรม 
จ านวน (คน) รอ้ยละ 

ผู้วิจัย ช่าง
เทคนิค 

ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน 

รวม ผู้วิจัย ช่าง
เทคนิค 

ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน 

รวม 

การผลิตผลติภัณฑ์อาหาร 13,351 1,487 1,410 16,248 26.39% 17.88% 23.29% 25.01% 

การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคม ี 8,033 1,295 540 9,868 15.88% 15.57% 8.92% 15.19% 

การผลิตผลติภัณฑ์ยางและพลาสตกิ 2,874 1,512 792 5,178 5.68% 18.18% 13.08% 7.97% 
การผลิตผลติภัณฑ์คอมพิวเตอร์
อิเล็กทรอนกิส์ และอุปกรณ์ ทางทัศน
ศาสตร์ 

3,680 669 654 5,003 7.27% 8.04% 10.80% 7.70% 

การผลิตถ่านโค้ก และผลิตภัณฑ์จาก
การกลั่นปิโตรเลียม 3,328 837 423 4,588 6.58% 10.06% 6.99% 7.06% 

การผลิต, 
64,961, 
59%

การ
บริการ, 
19,875, 
18%

การค้า
ส่ง/ค้า
ปลีก  

25 991  
23%

ประเภทอุตสาหกรรม จ านวน (คน) รอ้ยละ 
การขายส่ง ยกเว้น ยานยนต์และจักรยานยนต์ 19,771 76.07% 
การขายปลีกยกเว้นยานยนต์และจักรยานยนต์ 4,227 16.26% 
การขายส่งการขายปลีก การซ่อมยานยนต์และจักรยานยนต์ 1,993 7.67% 
รวม 25,991 100.00% 
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ประเภทอุตสาหกรรม 
จ านวน (คน) รอ้ยละ 

ผู้วิจัย ช่าง
เทคนิค 

ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน 

รวม ผู้วิจัย ช่าง
เทคนิค 

ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน 

รวม 

การผลิตยานยนต์รถพ่วงและรถกึ่ง
พ่วง 3,049 584 302 3,935 6.03% 7.02% 4.99% 6.06% 

การผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า 2,642 157 423 3,222 5.22% 1.89% 6.99% 4.96% 
การผลิตผลติภัณฑ์อ่ืน ๆ ที่ท าจากแร่
อโลหะ 1,690 289 66 2,045 3.34% 3.47% 1.09% 3.15% 

การผลิตผลติภัณฑ์ประเภทอ่ืนๆ 1,714 176 116 2,006 3.39% 2.12% 1.92% 3.09% 

การผลิตอุปกรณ์ขนส่งอ่ืนๆ 1,098 201 120 1,419 2.17% 2.42% 1.98% 2.18% 
การผลิตเภสชัภัณฑ์พ้ืนฐาน และการ
ผลิตสูตรต ารับทางเภสัชกรรม 

1,214 72 49 1,335 2.40% 0.87% 0.81% 2.06% 

การผลิตเฟอร์นิเจอร์ 1,010 193 56 1,259 2.00% 2.32% 0.92% 1.94% 
การซ่อม และการตดิตั้งเคร่ืองจักร
และอุปกรณ 539 9 655 1,203 1.07% 0.11% 10.82% 1.85% 

การผลิตเคร่ืองจักรและเคร่ืองมือ ซ่ึง
มิได้จัดประเภทไว้ในที่อ่ืน 855 150 55 1,060 1.69% 1.80% 0.91% 1.63% 

การผลิตสิ่งทอ 860 119 65 1,044 1.70% 1.43% 1.07% 1.61% 
การผลิตเคร่ืองหนัง และผลติภัณฑ์ที่
เกี่ยวข้อง 682 90 27 799 1.35% 1.08% 0.45% 1.23% 

การผลิตเคร่ืองดื่ม 698 19 12 729 1.38% 0.23% 0.20% 1.12% 

การผลิตเสื้อผ้าเคร่ืองแต่งกาย 547 128 50 725 1.08% 1.54% 0.83% 1.12% 
การเพาะปลกู และการเลี้ยงสตัว์การ
ล่าสัตว์ และกิจกรรม บริการที่
เกี่ยวข้อง 

411 33 98 542 0.81% 0.40% 1.62% 0.83% 

การผลิตผลติภัณฑ์ทีท่ าจากโลหะ
ประดิษฐ์ยกเว้น เคร่ืองจักรและ
อุปกรณ ์

414 51 14 479 0.82% 0.61% 0.23% 0.74% 

การผลิตโลหะขั้นมูลฐาน 358 77 21 456 0.71% 0.93% 0.35% 0.70% 
ไฟฟ้าก๊าซไอน้า และระบบการปรับ
อากาศ 292 44 41 377 0.58% 0.53% 0.68% 0.58% 

การผลิตกระดาษ และผลิตภัณฑ์ที่
แปรรูปจากกระดาษ 332 29 14 375 0.66% 0.35% 0.23% 0.58% 

การผลิตไม้และผลติภัณฑ์จากไม้และ
ไม้ก๊อก ยกเว้น เฟอร์นเิจอร์ การผลิต
สิ่งของจากฟางและวัสดุถักสานอ่ืนๆ 

280 14 0 294 0.55% 0.17% 0.00% 0.45% 

การพิมพ์และการผลติซ้าสื่อบันทกึ 193 32 13 238 0.38% 0.38% 0.21% 0.37% 

การผลิตน้ามันดิบ และก๊าซธรรมชาต ิ 180 20 34 234 0.36% 0.24% 0.56% 0.36% 
การเก็บกักน้า การจัดหาน้าและการ
จ่ายน้า 54 14 0 68 0.11% 0.17% 0.00% 0.10% 

การเก็บรวบรวมของเสีย การบ าบัด
และการกาจัดของเสีย การน าของเสีย
กลับมาใช้ใหม 

51 1 0 52 0.10% 0.01% 0.00% 0.08% 

การท าเหมืองแร่ เหมืองแร่อโลหะ
และเหมืองหนิอ่ืนๆ 

49 2 0 51 0.10% 0.02% 0.00% 0.08% 

การท าเหมืองสินแร่โลหะ 36 0 0 36 0.07% 0.00% 0.00% 0.06% 

การจัดการน้าเสีย 30 0 0 30 0.06% 0.00% 0.00% 0.05% 

การท าเหมืองถ่านหิน และลกิไนต ์ 10 5 5 20 0.02% 0.06% 0.08% 0.03% 
กิจกรรมบริการที่สนับสนนุการท า
เหมืองแร่และสนับสนุน การผลิต
ปิโตรเลียม 

9 9 0 18 0.02% 0.11% 0.00% 0.03% 

การผลิตผลติภัณฑ์จากยาสูบ 16 0 0 16 0.03% 0.00% 0.00% 0.02% 

ป่าไม้และการท าไม้ 9 0 0 9 0.02% 0.00% 0.00% 0.01% 

รวม 50,588 8,318 6,055 64,961 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 
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ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

เมื่อพิจารณาจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว  จ าแนกตามต าแหน่ง ในปี 2566 พบว่าใน
ภาคอุตสาหกรรมการบริการนั้น ผู้วิจัยเป็นต าแหน่งที่มีสัดส่วนมากสุด ส่วนใหญ่อยู่ในกิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น การ
ประกันภัยและกองทุนบ าเหน็จบ านาญ (ร้อยละ 14.31) รองลงมาได้แก่อุตสาหกรรมกิจกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ (ร้อย
ละ 13.91) และการวิจัยและพัฒนาเชิงทดลองด้านวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (ร้อยละ 12.05) ตามล าดับ ดังรายละเอียดใน
ตารางที่ 3-20 

ตารางท่ี 3-20 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวในภาคอุตสาหกรรมการบริการปี 2566 จ าแนกตามประเภท
อุตสาหกรรมและต าแหน่ง 

ประเภทอุตสาหกรรม 
จ านวน (คน) รอ้ยละ 

ผู้วิจัย ช่าง
เทคนิค 

ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน รวม ผู้วิจัย ช่าง

เทคนิค 
ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน รวม 

กิจกรรมบริการทางการเงิน 
ยกเว้น การประกนัภัยและ 
กองทุนบ าเหน็จบ านาญ 

1,976 509 360 2,845 12.60% 21.47% 19.76% 14.31% 

กิจกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 2,140 365 259 2,764 13.65% 15.39% 14.22% 13.91% 
การวิจัยและพัฒนาเชิงทดลอง
ด้านวิทยาศาสตร์ธรรมชาต ิ

1,858 380 156 2,394 11.85% 16.03% 8.56% 12.05% 

กิจกรรมด้านสุขภาพของมนุษย์ 1,563 265 172 2,000 9.97% 11.18% 9.44% 10.06% 

กิจกรรมการบริการสารสนเทศ 1,278 130 156 1,564 8.15% 5.48% 8.56% 7.87% 
กิจกรรมที่เกี่ยวกับคลังสนิค้า และ
กิจกรรมสนับสนนุการ ขนส่ง 1,195 63 191 1,449 7.62% 2.66% 10.48% 7.29% 

กิจกรรมการจัดท าโปรแกรม
คอมพิวเตอร์การให้ค าปรึกษา 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และกิจกรรม
ที่เกี่ยวข้อง 

923 132 157 1,212 5.89% 5.57% 8.62% 6.10% 

การโทรคมนาคม 871 137 134 1,142 5.55% 5.78% 7.35% 5.75% 
การบริหารส านักงานบริการ
สนับสนุนส านักงานและ บริการ
สนับสนุนทางธุรกิจอ่ืนๆ 

505 89 28 622 3.22% 3.75% 1.54% 3.13% 

การจัดพิมพ์จ าหน่ายหรือเผยแพร่ 332 56 30 418 2.12% 2.36% 1.65% 2.10% 

ที่พักแรม 372 22 18 412 2.37% 0.93% 0.99% 2.07% 

งานก่อสร้างเฉพาะทาง 395 1 1 397 2.52% 0.04% 0.05% 2.00% 

การโฆษณาและการวิจัยตลาด 369 0 6 375 2.35% 0.00% 0.33% 1.89% 
การขนส่งทางบก และการขนส่ง
ทางท่อล าเลียง 325 0 0 325 2.07% 0.00% 0.00% 1.64% 

กิจกรรมของส านกังานใหญ่
กิจกรรมการให้ค าปรึกษาด้าน 
การบริหารจัดการ ตัวแทนธุรกิจ
การค้าระหว่างประเทศ 

244 47 22 313 1.56% 1.98% 1.21% 1.57% 

การประกนัภัย การประกนัภัยต่อ
และกองทุนบ าเหน็จบ านาญ 
ยกเว้น การประกนัสังคมภาค
บังคับ 

216 29 12 257 1.38% 1.22% 0.66% 1.29% 

กิจกรรมการสร้างสรรค์ศิลปะและ
ความบันเทิง 

176 26 34 236 1.12% 1.10% 1.87% 1.19% 

การบริการด้านอาหารและ
เคร่ืองดื่ม 135 26 16 177 0.86% 1.10% 0.88% 0.89% 

การศึกษา 101 12 28 141 0.64% 0.51% 1.54% 0.71% 
กิจกรรมทางวิชาชีพวิทยาศาสตร์
และเทคนิคอ่ืนๆ 97 18 18 133 0.62% 0.76% 0.99% 0.67% 

กิจกรรมงานสถาปตัยกรรมและ
วิศวกรรม การทดสอบและ 
วิเคราะห์ทางเทคนิค 

93 4 0 97 0.59% 0.17% 0.00% 0.49% 

กิจกรรมการผลิตภาพยนตร์วีดิ
ทัศน์และรายการโทรทัศน์ การ
บันทึกเสียง และการจัดพิมพ์
จ าหน่ายหรือเผยแพร่ดนตรี 

89 0 0 89 0.57% 0.00% 0.00% 0.45% 

กิจกรรมการบริการอ่ืน ๆ ส่วน
บุคคล 

58 6 2 66 0.37% 0.25% 0.11% 0.33% 

การก่อสร้างอาคาร 61 1 0 62 0.39% 0.04% 0.00% 0.31% 
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ประเภทอุตสาหกรรม 
จ านวน (คน) รอ้ยละ 

ผู้วิจัย ช่าง
เทคนิค 

ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน 

รวม ผู้วิจัย ช่าง
เทคนิค 

ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน 

รวม 

กิจกรรมเกี่ยวกับสตัวแพทย์ 54 6 0 60 0.34% 0.25% 0.00% 0.30% 
ตัวแทนธุรกิจการเดินทาง ธุรกิจ
จัดน าเที่ยว และบริการส ารองและ
กิจกรรมที่เกี่ยวข้อง 

53 0 0 53 0.34% 0.00% 0.00% 0.27% 

งานวิศวกรรมโยธา 40 6 0 46 0.26% 0.25% 0.00% 0.23% 
กิจกรรมสนับสนนุบริการทาง
การเงิน และกิจกรรมการ 
ประกนัภัย 

15 22 9 46 0.10% 0.93% 0.49% 0.23% 

กิจกรรมการจัดผังรายการ
โทรทัศน์และกิจกรรม การแพร่
ภาพกระจายเสียง 

30 6 6 42 0.19% 0.25% 0.33% 0.21% 

กิจกรรมทางกฎหมายและบัญช ี 28 4 0 32 0.18% 0.17% 0.00% 0.16% 

การขนส่งทางน้า 30 0 0 30 0.19% 0.00% 0.00% 0.15% 
กิจกรรมด้านการกีฬา ความ
บันเทิงและนนัทนาการ 25 0 3 28 0.16% 0.00% 0.16% 0.14% 

กิจกรรมการให้เช่า 
และให้เช่าแบบลีสซ่ิง 8 5 0 13 0.05% 0.21% 0.00% 0.07% 

กิจกรรมการบริการรักษาความ
ปลอดภัยและการสืบสวน 

11 0 0 11 0.07% 0.00% 0.00% 0.06% 

ห้องสมุด หอจดหมายเหตุ
พิพิธภัณฑ์และกิจกรรม  
ทางด้านวัฒนธรรมอ่ืนๆ 

3 4 2 9 0.02% 0.17% 0.11% 0.05% 

กิจกรรมบริการส าหรับอาคารและ
ภูมิทัศน ์ 6 0 0 6 0.04% 0.00% 0.00% 0.03% 

กิจกรรมการจัดหางาน 6 0 0 6 0.04% 0.00% 0.00% 0.03% 
การซ่อมคอมพิวเตอร์และ 
ของใช้ส่วนบุคคล และของใช้ใน
ครัวเรือน 

1 0 2 3 0.01% 0.00% 0.11% 0.02% 

รวม 15,682 2,371 1,822 19,875 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 

 

ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

เมื่อพิจารณาจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว จ าแนกตามต าแหน่ง ในปี 2566 พบว่าใน
ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกนั้น ผู้วิจัยเป็นต าแหน่งที่มีสัดส่วนมากสุด โดยส่วนใหญ่อยู่ในอุตสาหกรรมการขายส่ง 
ยกเว้น ยานยนต์และจักรยานยนต์ (ร้อยละ 76.07) รองลงมาได้แก่ อุตสาหกรรมการขายปลีกยกเว้นยานยนต์และ
จักรยานยนต์ ร้อยละ (16.26) ในขณะที่อุตสาหกรรมการขายส่งการขายปลีก การซ่อมยานยนต์และจักรยานยนต์ มีสัดส่วน
ผู้วิจัยน้อยสุด (ร้อยละ 7.67) ดังรายละเอียดในตารางที่ 3-21 

ตารางท่ี 3-21 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว (HC) ในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก ปี 2566จ าแนกตาม
ประเภทอุตสาหกรรม 

ประเภทอุตสาหกรรม 
จ านวน (คน) รอ้ยละ 

ผู้วิจัย 
ช่าง

เทคนิค 
ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน รวม ผู้วิจัย 

ช่าง
เทคนิค 

ผู้ที่ท างาน
สนับสนุน รวม 

การขายส่ง ยกเว้น ยานยนต์และ
จักรยานยนต ์ 13,044 4,769 1,958 19,771 76.61% 75.77% 73.31% 76.07% 

การขายปลีกยกเว้นยานยนตแ์ละ
จักรยานยนต ์

2,493 1,363 371 4,227 14.64% 21.66% 13.89% 16.26% 

การขายส่งการขายปลีก การซ่อม
ยานยนต์และจักรยานยนต ์ 1,489 162 342 1,993 8.75% 2.57% 12.80% 7.67% 

รวม 17,026 6,294 2,671 25,991 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 
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(3) บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว (HC) จ าแนกตามภูมิภาคของสถานประกอบการในประเทศ
ไทย 

เมื่อจ าแนกค่าใช้จ่ายและบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว จ าแนกตามภูมิภาคของพื้นที่ด าเนินกิจกรรม
วิจัยและพัฒนาของสถานประกอบการในประเทศไทยในปี 2566 พบว่าภาคกลางเป็นภูมิภาคที่มีบุคลากรด้านการวิจัยและ
พัฒนาแบบรายหัว มากที่สุด โดยมีบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว ทั้งหมด 82,744 คน คิดเป็นร้อยละ 74.7 
รองลงมาคือภาคตะวันออก มีบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว ทั้งหมด 14,694 คน คิดเป็นร้อยละ 13.3 
รองลงมาคือภาคเหนือ  มีบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว  ทั้ งหมด 8,658 คน คิดเป็นร้อยละ 7.8  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว ทั้งหมด 2,791 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5 และภาคใต้มี
บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว ทั้งหมด 1,853 คน คิดเป็นร้อยละ 1.7 ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาในแง่ของจังหวัดในภาคกลางที่มีบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวมากที่สุด ในส่วนพื้นที่
กรุงเทพฯ และปริมณฑลพบว่ากรุงเทพมหานครเป็นจังหวัดที่มีบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวมากที่สุด โดยมี
บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว ทั้งหมด 47,781 คน คิดเป็นร้อยละ 64.9 รองลงมาคือจังหวัดสมุทรปราการ มี
บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว ทั้งหมด 11,441 คน คิดเป็นร้อยละ 15.5 และจังหวัดปทุมธานี มีบุคลากรด้าน
การวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว ทั้งหมด 4,633 คน คิดเป็นร้อยละ 6.3 ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-35 

รูปท่ี 3-35 ด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัว (HC) จ าแนกตามภูมิภาคของสถานประกอบการในประเทศไทย 

 
  



 

 

หน้า 69 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

3.2.3 เปรยีบเทียบจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนา ปี 2544-2566 

เมื่อเปรียบเทียบจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไทย ในระหว่างปี 2544-2566 พบว่า 
จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวมีแนวโน้มเพิ่มข้ึน แต่มีแนวโน้มลดลงเล็กน้อยในปี 2566 โดยลดลงจาก 
127,463 คน ในปี 2565 เป็น 110.827 คน ในปี 2566 ในทางเดียวกันจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็น
การท างานเต็มเวลา (FTE) พบว่ามีแนวโน้มลดลงเล็กน้อย โดยลดลงจาก 114,585 คน-ปี ในปี 2565 เป็น 102,567 คน-ปี ใน
ปี 2566 ดังรายละเอียดในรูปที่ 3-36 และรูปที่ 3-37 

รูปท่ี 3-36 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบรายหัวในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2544-2566 

 
รูปท่ี 3-37 จ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบการท างานเต็มเวลา (FTE) ในภาคอุตสาหกรรมไทย ปี 2544-2566 

 



 

 

หน้า 70 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

3.2.4 เปรยีบเทียบจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาจ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม 

เมื่อเปรียบเทียบจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาจ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรมการผลิตกับข้อมูลในช่วง 
20 ปีที่ผ่านมา (2544-2566) พบว่าอุตสาหกรรมเคมี และอุตสาหกรรมอาหารเป็นอุตสาหกรรมที่มีจ านวนบุคลากรด้านการ
วิจัยและพัฒนาทั้งแบบรายหัวและเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) อยู่ในกลุ่มสูงสุด 5 อันดับแรกมาโดยตลอด โดยในปี 
2566 พบว่าอุตสาหกรรมที่มีจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาทั้งแบบรายหัวและเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) 
อันดับแรก คือ การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร รองลงมาคือ การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี, การผลิตผลิตภัณฑ์ยางและ
พลาสติก, การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ และอุปกรณ์ ทางทัศนศาสตร์ และการผลิตถ่านโค้ก และผลิตภัณฑ์
จากการกล่ันปิโตรเลียม ตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 3-22 

ตารางท่ี 3-22 ประเภทอุตสาหกรรมการผลิตท่ีมีจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) สูงสุด 
5 อันดับแรก ปี 2544-2566 ท้ังแบบรายหัวและแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) 

อันดับ 1 2 3 4 5 
ปี 2544 อาหาร เคม ี เคร่ืองจักร กระดาษ อุปกรณ์ไฟฟ้า 
ปี 2545 อาหาร เคม ี ยางและพลาสตกิ วิทยุ โทรทัศน์ แร่อโลหะ 
ปี 2546 อาหาร ยางและพลาสตกิ เคมี ยานยนต ์ เคร่ืองจักร 
ปี 2547 อาหาร เคม ี วิทยุ โทรทัศน์ เคร่ืองจักร อุปกรณ์ไฟฟ้า 
ปี 2548 อาหาร เคม ี วิทยุ โทรทัศน์ เคร่ืองจักร สิ่งทอ 
ปี 2549 เคม ี อาหาร เคร่ืองจักร ยางและพลาสตกิ วิทยุ โทรทัศน์ 
ปี 2551 อาหาร เคม ี ยานยนต ์ วิทยุ โทรทัศน์ เคร่ืองจักร 
ปี 2554 อาหาร เคม ี ยางและพลาสตกิ เคร่ืองจักร ยานยนต ์
ปี 2555 เคม ี อาหาร เคร่ืองจักร แร่อโลหะ แก้ว วิทยุ โทรทัศน์ 
ปี 2556 เคม ี อาหาร อุปกรณ์ไฟฟ้า เคร่ืองจักร วิทยุ โทรทัศน์ 
ปี 2557 อาหาร เคม ี เคร่ืองจักร แร่อโลหะ แก้ว ยางและพลาสตกิ 

ปี 2558 อาหาร ยางและพลาสตกิ เคมี ยานยนต ์ เคร่ืองเรือน ของเล่น 
และเคร่ืองประดับ 

ปี 2559 อาหาร เคม ี ยานยนต ์ ปิโตรเลียม 
เคร่ืองเรือน ของเล่น 
และเคร่ืองประดับ 

ปี 2560 อาหาร ยานยนต ์ เคมี อุปกรณ์ไฟฟ้า ปิโตรเลียม 
ปี 2561 ยานยนต ์ อาหาร เคมี อุปกรณ์ไฟฟ้า ปิโตรเลียม 
ปี 2562 อาหาร เคม ี วิทยุ โทรทัศน์ ยางและพลาสตกิ อุปกรณ์ไฟฟ้า 
ปี 2563 อาหาร อุปกรณ์ไฟฟ้า ยานยนต ์ เคม ี เคร่ืองจักร 
ปี 2564 เคม ี อาหาร อุปกรณ์ไฟฟ้า ยางและพลาสตกิ ยานยนต ์

ปี 2565 การผลิตผลติภัณฑ์
อาหาร 

การผลิตเคร่ืองจักรและ
เคร่ืองมือ ซ่ึงมิได้จัด
ประเภทไว้ในที่อ่ืน 

การผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า การผลิตผลติภัณฑ์ยาง
และพลาสตกิ 

การผลิตเคมีภัณฑ์และ
ผลิตภัณฑ์เคม ี

ปี 2566 
การผลิตผลติภัณฑ์

อาหาร 
การผลิตเคมีภัณฑ์และ

ผลิตภัณฑ์เคม ี
การผลิตผลติภัณฑ์ยาง

และพลาสตกิ 

การผลิตผลติภัณฑ์
คอมพิวเตอร์

อิเล็กทรอนกิส์ และ
อุปกรณ์ ทางทัศนศาสตร์ 

การผลิตถ่านโค้ก และ
ผลิตภัณฑ์จากการกลั่น

ปิโตรเลียม 

เมื่อเปรียบเทียบจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาจ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรมการบริการกับข้อมูล
ในช่วง 19 ปีที่ผ่านมา (2545-2566) พบว่าอุตสาหกรรมวิจัยและพัฒนาเป็นอุตสาหกรรมที่มีจ านวนบุคลากรด้านการวิจัย
และพัฒนาทั้งแบบรายหัวและเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) อยู่ในกลุ่มสูงสุด 3 อันดับแรกมาโดยตลอด แต่ในปี 2559-
2560, 2563-2564 พบว่าอุตสาหกรรมการเงินและประกันภัย เป็นอุตสาหกรรมที่มีจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนา
ทั้งแบบรายหัวและเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) มากที่สุด ส่วนในปี 2566 พบว่าอุตสาหกรรมการเงินและประกันภัย 
ยังคงเป็นอุตสาหกรรมที่มีจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาทั้งแบบรายหัวและเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) 
มากที่สุด รองลงมาคือ กิจกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ และการวิจัยและพัฒนาเชิงทดลองด้านวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ 
ตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 3-23 
  



 

 

หน้า 71 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

ตารางท่ี 3-23 ประเภทอุตสาหกรรมการบริการท่ีมีจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) 
สูงสุด 3 อันดับแรก ปี 2545-2566 ท้ังแบบรายหัวและแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) 

อันดับ 1 2 3 
ปี 2545 วิจัยและพัฒนา คอมพิวเตอร์ และซอฟตแ์วร์ ที่ปรึกษา 
ปี 2546 วิจัยและพัฒนา คอมพิวเตอร์ และซอฟตแ์วร์ ตัวกลางทางการเงิน 
ปี 2547 วิจัยและพัฒนา ที่ปรึกษา ตัวกลางทางการเงิน 
ปี 2548 ที่ปรึกษา วิจัยและพัฒนา ไปรษณีย์ และโทรคมนาคม 
ปี 2549 วิจัยและพัฒนา ที่ปรึกษา ไปรษณีย์ และโทรคมนาคม 
ปี 2551 วิจัยและพัฒนา ตัวกลางทางการเงิน ไปรษณีย์ และโทรคมนาคม 
ปี 2554 วิจัยและพัฒนา การก่อสร้าง คอมพิวเตอร์และซอฟต์แวร์ 
ปี 2555 อสังหาริมทรัพย์ ให้เช่าสนิทรัพย์ & บริการอ่ืนๆ วิจัยและพัฒนา 
ปี 2556 อสังหาริมทรัพย์ ให้เช่าสนิทรัพย์ & บริการอ่ืนๆ วิจัยและพัฒนา 
ปี 2557 ให้เช่าสนิทรัพย์ & บริการอ่ืนๆ วิจัยและพัฒนา คอมพิวเตอร์และซอฟต์แวร์ 
ปี 2558 บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ การศึกษา วิจัยและพัฒนา 
ปี 2559 การเงินและประกันภัย วิจัยและพัฒนา บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ 
ปี 2560 การเงินและประกันภัย บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ ไปรษณีย์ และโทรคมนาคม 
ปี 2561 บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ การเงินและประกันภัย คอมพิวเตอร์และซอฟต์แวร์ 
ปี 2562 คอมพิวเตอร์และซอฟต์แวร์ บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ อสังหาริม-ทรัพย์ 
ปี 2563 การเงินและประกันภัย บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ ไปรษณีย์และโทรคมนาคม 
ปี 2564 การเงินและประกันภัย ไปรษณีย์และโทรคมนาคม โรงแรมและภัตตาคาร 

ปี 2565 การก่อสร้างอาคาร กิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น การ
ประกนัภัยและ กองทุนบ าเหน็จบ านาญ 

การวิจัยและพัฒนาเชิงทดลองด้าน
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ 

ปี 2566 
กิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น การ
ประกนัภัยและ กองทุนบ าเหน็จบ านาญ กิจกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 

การวิจัยและพัฒนาเชิงทดลองด้าน
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ 

เมื่อเปรียบเทียบจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาจ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกกับ
ข้อมูลในช่วง 13 ปีที่ผ่านมา (2554-2566) พบว่าในปี 2554 อุตสาหกรรมการค้าส่งเป็นอุตสาหกรรมที่มีจ านวนบุคลากรด้าน
การวิจัยและพัฒนาทั้งแบบรายหัวและเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) มากที่สุด รองลงมา คือ อุตสาหกรรมการค้าปลีก 
และอุตสาหกรรมการค้าและซ่อมจักรยานยนต์ ตามล าดับ และต้ังแต่ปี 2555-2565 ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่ายจะมีจ านวน
บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาทั้งแบบรายหัวและเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) มากที่สุด หรือรองลงเป็นอันดับสอง
เท่านั้น ส่วนในปี 2566 พบว่าธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่ายยังคงเป็นอุตสาหกรรมที่มีจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนา
ทั้งแบบรายหัวและเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) มากที่สุด รองลงมา คือห้าง สะดวกซื้อ ของช า และธุรกิจค้าส่ง/ปลีก
ยานยนต์และอุปกรณ์ ตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 3-24 

ตารางท่ี 3-24 ประเภทอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกท่ีมีจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา 
(FTE) สูงสุด 3 อันดับแรก ปี 2545-2566 ท้ังแบบรายหัวและแบบเทียบเป็นการท างานเต็มเวลา (FTE) 

อันดับ 1 2 3 
ปี 2554 การค้าส่ง การค้าปลีก การค้าและซ่อมจักรยานยนต ์
ปี 2555 ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2556 ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2557 ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2558 ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2559 ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์ ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า 
ปี 2560 ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์ ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า 
ปี 2561 ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2562 ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์ ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า 
ปี 2563 ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2564 ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2565 ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2566 ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
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รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

4. กิจกรรมนวัตกรรม 

การส ารวจกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมไทยในปี 2566 มีการด าเนินการส ารวจกิจกรรมนวัตกรรมทั้ง
ด้านนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ นวัตกรรมกระบวนการ นวัตกรรมการตลาด และนวัตกรรมองค์กร โดยประกอบด้วย 

 
• การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่หรือการปรับปรุงผลิตภัณฑ์เดิมอย่างมีนัยส าคัญ 
• การพัฒนาบริการใหม่หรือบริการเดิมที่มีการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 
• การพัฒนากระบวนการผลิตใหม่หรือการปรับปรุงกระบวนการผลิตเดิมอย่างมีนัยส าคัญ 
• การพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ใหม่ 
• การพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์โครงสร้างและการจัดการองค์กร 
• การพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์โครงสร้างและการด าเนินการด้านการตลาด 
• การซ้ือความรู้จากภายนอก อาทิ การซ้ือสิทธิทรัพย์สินทางปัญญา ซื้อองค์ความรู้จากกิจการอื่นหรือองค์กร

อื่น ทั้งนี้รวมถึง การจัดจ้างที่ปรึกษา 
• การฝึกอบรมที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการพัฒนานวัตกรรม 
• การจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา 
• การออกแบบ ที่เป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาสินค้า บริการ และกระบวนการใหม่ หรือการปรับปรุงสินค้า 

บริการ และกระบวนการเดิม 
• การน านวัตกรรมออกสู่ตลาด อาทิ การวิจัยตลาด การพัฒนากลยุทธ์ทางการตลาด และการโฆษณา

ประชาสัมพันธ์ส าหรับนวัตกรรม 

4.1 จ านวนผู้ประกอบการที่มผีลผลิตจากการด าเนินกิจกรรมนวัตกรรม ในปี 2566 

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

ในภาคอุตสาหกรรมการผลิต พบว่าในปี 2566 มีจ านวนผู้ประกอบการมีผลผลิตจากการด าเนินกิจกรรมนวัตกรรม
ประเภทต่าง ๆ ดังนี้คือ ผู้ประกอบการที่มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่/ปรับปรุงผลิตภัณฑ์เดิมอย่างมีนัยส าคัญ (Product or 
Service Innovation) จ านวน 1,156 กิจการ 

ส่วนผู้ประกอบการที่มีการพัฒนากระบวนการใหม่หรือกระบวนการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 
(Process Innovation) มีจ านวน 1,317 กิจการ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-1 

ตารางท่ี 4-1 จ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตท่ีมีผลผลิตจากการด าเนินกิจกรรมนวัตกรรม ในปี 2566 จ าแนกตาม
กิจกรรมนวัตกรรม 

ประเภทผลผลิตของกิจกรรมนวัตกรรม 
จ านวนบรษัิทท่ีมผีลผลิต
จากกิจกรรมนวัตกรรม 

(กิจการ) 
ผลิตภัณฑ์ใหม่หรอืผลิตภัณฑ์เดิมท่ีได้รบัการปรบัปรุงอย่างมนีัยส าคัญ 1,156 
- สินค้าใหม่ หรือสนิค้าเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 1,088 
- บริการใหม่ หรือบริการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 115 
กระบวนการใหม่หรอืกระบวนการเดิมท่ีได้รบัการปรบัปรุงอย่างมนีัยส าคัญ 1,317 
- กระบวนการการผลติสินค้าใหมห่รือกระบวนการการผลติสนิค้าเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ  1,068 
- กระบวนการให้บริการใหม่หรือกระบวนการการให้บริการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 256 
- วิธีการใหม่ในการขนส่ง ส่งมอบ กระจายวัตถุดิบ สินค้าหรือบริการ หรือวิธีการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 211 
- ระบบสนับสนนุการด าเนินงานใหมห่รือระบบเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ เช่น จัดซ้ือ บัญชี คอมพิวเตอร์ 203 
- กระบวนการในการพัฒนากระบวนการท างานในบริษัทให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 709 
- เปลี่ยนแปลงกลยุทธ์และการด าเนนิการด้านการตลาด 180 

หมายเหตุ: ผู้ประกอบการ 1 กิจการ สามารถด าเนินกิจกรรมนวัตกรรมได้มากกว่า 1 กิจกรรม 

ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

ในภาคอุตสาหกรรมการบริการ พบว่าในปี 2566 มีจ านวนผู้ประกอบการมีผลผลิตจากการด าเนินกิจกรรม
นวัตกรรมประเภทต่าง ๆ ดังนี้คือ ผู้ประกอบการที่มีการที่พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่/ปรับปรุงผลิตภัณฑ์เดิมอย่างมีนัยส าคัญ 
(Product or Service Innovation) จ านวน 316 กิจการ 

ส่วนผู้ประกอบการที่มีการพัฒนากระบวนการใหม่หรือกระบวนการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 
(Process Innovation) มีจ านวน 403 กิจการ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-2 
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รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

ตารางท่ี 4-2 จ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมบริการท่ีมีผลผลิตจากการด าเนินกิจกรรมนวัตกรรม ในปี 2566 จ าแนกตาม
กิจกรรมนวัตกรรม 

ประเภทผลผลิตของกิจกรรมนวัตกรรม 
จ านวนบรษัิทท่ีมผีลผลิต
จากกิจกรรมนวัตกรรม 

(กิจการ) 
ผลิตภัณฑ์ใหม่หรอืผลิตภัณฑ์เดิมท่ีได้รบัการปรบัปรุงอย่างมนีัยส าคัญ 316 
- สินค้าใหม่ หรือสนิค้าเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 78 
- บริการใหม่ หรือบริการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 249 
กระบวนการใหม่หรอืกระบวนการเดิมท่ีได้รบัการปรบัปรุงอย่างมนีัยส าคัญ 403 
- กระบวนการการผลติสินค้าใหมห่รือกระบวนการการผลติสนิค้าเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ  212 
- กระบวนการให้บริการใหม่หรือกระบวนการการให้บริการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 109 
- วิธีการใหม่ในการขนส่ง ส่งมอบ กระจายวัตถุดิบ สินค้าหรือบริการ หรือวิธีการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 48 
- ระบบสนับสนนุการด าเนินงานใหมห่รือระบบเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ เช่น จัดซ้ือ บัญชี คอมพิวเตอร์ 103 
- กระบวนการในการพัฒนากระบวนการท างานในบริษัทให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 269 
- เปลี่ยนแปลงกลยุทธ์และการด าเนนิการด้านการตลาด 52 

หมายเหตุ:  ผู้ประกอบการ 1 กิจการ สามารถด าเนินกิจกรรมนวัตกรรมได้มากกว่า 1 กิจกรรม 
 

ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

ในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก พบว่าในปี 2566 มีจ านวนผู้ประกอบการมีผลผลิตจากการด าเนินกิจกรรม
นวัตกรรมประเภทต่าง ๆ ดังนี้คือ ผู้ประกอบการที่มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่/ปรับปรุงผลิตภัณฑ์เดิมอย่างมีนัยส าคัญ 
(Product or Service Innovation) จ านวน 105 กิจการ 

ส่วนผู้ประกอบการที่มีการพัฒนากระบวนการใหม่หรือกระบวนการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 
(Process Innovation) มีจ านวน 90 กิจการ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-3 

ตารางท่ี 4-3 จ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกท่ีมีผลผลิตจากการด าเนินกิจกรรมนวัตกรรม ในปี 2566 
จ าแนกตามกิจกรรมนวัตกรรม 

ประเภทผลผลิตของกิจกรรมนวัตกรรม 
จ านวนบรษัิทท่ีมผีลผลิต
จากกิจกรรมนวัตกรรม 

(กิจการ) 
ผลิตภัณฑ์ใหม่หรอืผลิตภัณฑ์เดิมท่ีได้รบัการปรบัปรุงอย่างมนีัยส าคัญ 105 
- สินค้าใหม่ หรือสนิค้าเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 73 
- บริการใหม่ หรือบริการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 37 
กระบวนการใหม่หรอืกระบวนการเดิมท่ีได้รบัการปรบัปรุงอย่างมนีัยส าคัญ 90 
- กระบวนการการผลติสินค้าใหมห่รือกระบวนการการผลติสนิค้าเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ  58 
- กระบวนการให้บริการใหม่หรือกระบวนการการให้บริการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 15 
- วิธีการใหม่ในการขนส่ง ส่งมอบ กระจายวัตถุดิบ สินค้าหรือบริการ หรือวิธีการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 22 
- ระบบสนับสนนุการด าเนินงานใหมห่รือระบบเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ เช่น จัดซ้ือ บัญชี คอมพิวเตอร์ 9 
- กระบวนการในการพัฒนากระบวนการท างานในบริษัทให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 74 
- เปลี่ยนแปลงกลยุทธ์และการด าเนนิการด้านการตลาด 5 

หมายเหตุ: ผู้ประกอบการ 1 รายสามารถด าเนินกิจกรรมนวัตกรรมได้มากกว่า 1 กิจกรรม 
 

เมื่อพิจารณาจ านวนผู้ประกอบการโดยภาพรวมในภาคอุตสาหกรรมไทย พบว่าในปี 2566 มีจ านวนผู้ประกอบการมี
ผลผลิตจากการด าเนินกิจกรรมนวัตกรรมประเภทต่าง ๆ ดังนี้คือ ผู้ประกอบการที่มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่/ปรับปรุง
ผลิตภัณฑ์เดิมอย่างมีนัยส าคัญ (Product or Service Innovation) จ านวน 1,577 กิจการ 

ส่วนผู้ประกอบการที่มีการพัฒนากระบวนการใหม่หรือกระบวนการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 
(Process Innovation) มีจ านวน 1,810 กิจการ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-4 
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ตารางท่ี 4-4 จ านวนผู้ประกอบการโดยภาพรวมในภาคอุตสาหกรรมไทยท่ีมีผลผลิตจากการด าเนินกิจกรรมนวัตกรรม ในปี 2566 
จ าแนกตามกิจกรรมนวัตกรรม 

ประเภทผลผลิตของกิจกรรมนวัตกรรม 
จ านวนบรษัิทท่ีมผีลผลิต
จากกิจกรรมนวัตกรรม 

(กิจการ) 
ผลิตภัณฑ์ใหม่หรอืผลิตภัณฑ์เดิมท่ีได้รบัการปรบัปรุงอย่างมนีัยส าคัญ 1,577 
- สินค้าใหม่ หรือสนิค้าเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 1,239 
- บริการใหม่ หรือบริการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 401 
กระบวนการใหม่หรอืกระบวนการเดิมท่ีได้รบัการปรบัปรุงอย่างมนีัยส าคัญ 1,810 
- กระบวนการการผลติสินค้าใหมห่รือกระบวนการการผลติสนิค้าเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ  1,338 
- กระบวนการให้บริการใหม่หรือกระบวนการการให้บริการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 380 
- วิธีการใหม่ในการขนส่ง ส่งมอบ กระจายวัตถุดิบ สินค้าหรือบริการ หรือวิธีการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 281 
- ระบบสนับสนนุการด าเนินงานใหมห่รือระบบเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ เช่น จัดซ้ือ บัญชี คอมพิวเตอร์ 315 
- กระบวนการในการพัฒนากระบวนการท างานในบริษัทให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 1,052 
- เปลี่ยนแปลงกลยุทธ์และการด าเนนิการด้านการตลาด 237 

หมายเหตุ : ผู้ประกอบการ 1 กิจการ สามารถด าเนินกิจกรรมนวัตกรรมได้มากกว่า 1 กิจกรรม 

4.2 จ านวนกิจการที่มรูีปแบบการพัฒนาด้านกระบวนการในปี 2566 

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

ในปี 2566 ส าหรับนวัตกรรมเชิงกระบวนการนั้นพบว่า ในภาคอุตสาหกรรมการผลิตมีจ านวนกิจการที่มีรูปแบบการ
พัฒนาเชิงกระบวนการเกิดข้ึน 44,553 กิจการ โดยเป็นกระบวนการใหม่ที่พัฒนาภายในภายในกิจการหรือกลุ่มกิจการจ านวน 
43,281 กิจการ พัฒนาโดยกิจการของตนร่วมกับสถาบันอุดมศึกษาหรือสถาบันวิจัยของรัฐ จ านวน 501 กิจการ พัฒนาโดย
กิจการของตนร่วมกับกิจการอื่นจ านวน 541 กิจการ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-5 

ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

ในปี 2566 ส าหรับนวัตกรรมเชิงกระบวนการนั้นพบว่า ในภาคอุตสาหกรรมการบริการมีรูปแบบการพัฒนาเชิง
กระบวนการเกิดข้ึน 66,043 กิจการ เป็นกระบวนการใหม่ที่พัฒนาภายในกิจการหรือกลุ่มกิจการจ านวน 61,336 กิจการ 
พัฒนาโดยกิจการของตนร่วมกับสถาบันอุดมศึกษาหรือสถาบันวิจัยของรัฐจ านวน 1,264 กิจการ พัฒนาโดยกิจการของตน
ร่วมกับกิจการอื่นจ านวน 2,787 กิจการ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-5 

ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

ในปี 2566 ส าหรับนวัตกรรมเชิงกระบวนการนั้นพบว่า ในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกมีจ านวนกิจการที่มี
รูปแบบการพัฒนาเชิงกระบวนการเกิดข้ึน 81,500 กิจการ โดยเป็นกระบวนการใหม่ที่พัฒนาภายในกิจการหรือกลุ่มกิจการ
จ านวน 75,769 กิจการ พัฒนาโดยกิจการของตนร่วมกับสถาบันอุดมศึกษาหรือสถาบันวิจัยของรัฐจ านวน 1,387 กิจการ 
พัฒนาโดยกิจการของตนร่วมกับกิจการอื่นจ านวน 3,689 กิจการ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-5 

เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมภาคอุตสาหกรรมไทยพบว่า ในปี 2566 มีจ านวนกิจการที่มีรูปแบบการพัฒนานวัตกรรม
เชิงกระบวนการเกิดข้ึน 192,097 กิจการ โดยเป็นกระบวนการใหม่ที่พัฒนาภายในกิจการหรือกลุ่มกิจการจ านวน 180,387 
กิจการ พัฒนาโดยกิจการของตนร่วมกับสถาบันอุดมศึกษาหรือสถาบันวิจัยของรัฐจ านวน 3,152 กิจการ พัฒนาโดยกิจการ
ของตนร่วมกับกิจการอื่นจ านวน 7,017 กิจการ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-5  

ตารางท่ี 4-5 จ านวนกิจการท่ีมีรูปแบบการพัฒนาด้านสินค้าและ/หรือบริการของภาคอุตสาหกรรมไทย  ในปี 2566 จ าแนกตามรูปแบบ
การพัฒนา 

ประเภทผลผลิตของกิจกรรมนวัตกรรม 
จ านวนบรษัิทท่ีมผีลผลิตจากกิจกรรมนวัตกรรม (กิจการ) 

ภาคอุตสาหกรรม
การผลิต 

ภาคอุตสาหกรรม
การบริการ 

ภาคอุตสาหกรรม
การค้าปลีกค้าส่ง Total 

รูปแบบการพัฒนาโดยกิจการหรือกลุ่มกิจการของตน 43,281 61,336 75,769 180,387 
รูปแบบการพัฒนาโดยกิจการของตนร่วมกับ
สถาบันอุดมศึกษาหรือสถาบันวิจัยของรัฐ 501 1,264 1,387 3,152 

รูปแบบการพัฒนาโดยกิจการของตนร่วมกับกิจการอ่ืน 541 2,787 3,689 7,017 
รูปแบบการพัฒนาโดยกิจการอ่ืนหรือสถาบันอ่ืน 230 656 655 1,541 

หมายเหตุ : ผู้ประกอบการ 1 กิจการ สามารถด าเนินกิจกรรมนวัตกรรมได้มากกว่า 1 กิจกรรม 
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4.3 จ านวนผู้ประกอบการที่ด าเนินกิจกรรมในการพัฒนาความคิดสรา้งสรรค์ใหม่ ในปี 2566 

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

ในภาคอุตสาหกรรมการผลิตนั้น พบว่าในปี 2566 มีการด าเนินกิจกรรมในการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ใหม่ โดยมี
กิจกรรมหลักได้แก่ การรับฟังความคิดเห็นจากลูกค้า จ านวน 31,797 กิจการ การรับฟังความคิดเห็นจากพนักงานในองค์กร 
จ านวน 27,239 กิจการ การวิเคราะห์ข้อมูลภายในองค์กร จ านวน 25,623 กิจการ การระดมความคิด (Brainstorming) 
ภายในทีม จ านวน 24,902 กิจการ การศึกษาแนวโน้มตลาด จ านวน 10,842 กิจการ การวิเคราะห์คู่แข่ง จ านวน 1,807 
กิจการ การศึกษาวิจัยและบทความวิชาการ จ านวน 1,285 กิจการ และการด าเนินงานตามนโยบายภาครัฐ จ านวน 937 
กิจการ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-6 

ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

ในภาคอุตสาหกรรมการบริการนั้น พบว่าในปี 2566 มีการด าเนินกิจกรรมในการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ใหม่ โดย
มีกิจกรรมหลักได้แก่ การรับฟังความคิดเห็นจากลูกค้า จ านวน 51,515 กิจการ การรับฟังความคิดเห็นจากพนักงานในองค์กร 
จ านวน 35,334 กิจการ การระดมความคิด (Brainstorming) ภายในทีม จ านวน 30,657 กิจการ การวิเคราะห์ข้อมูลภายใน
องค์กร จ านวน 26,205 กิจการ การศึกษาแนวโน้มตลาด จ านวน 14,028 กิจการ การด าเนินงานตามนโยบายภาครัฐ จ านวน 
2,412 กิจการ การวิเคราะห์คู่แข่ง จ านวน 1,711 กิจการ และการศึกษาวิจัยและบทความวิชาการ จ านวน 772 กิจการ ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 4-6 

ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

ในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกนั้น พบว่าในปี 2566 มีการด าเนินกิจกรรมในการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์
ใหม่ โดยมีกิจกรรมหลักได้แก่ การรับฟังความคิดเห็นจากลูกค้า จ านวน 62,181 กิจการ การระดมความคิด (Brainstorming) 
ภายในทีม จ านวน 41,292 กิจการ การรับฟังความคิดเห็นจากพนักงานในองค์กร จ านวน 28,745 กิจการ การศึกษาแนวโน้ม
ตลาด จ านวน 25,166 กิจการ การวิเคราะห์ข้อมูลภายในองค์กร จ านวน 18,488 กิจการ การวิเคราะห์คู่แข่ง จ านวน 3,008 
กิจการ การด าเนินงานตามนโยบายภาครัฐ จ านวน 2,511 กิจการ และการศึกษาวิจัยและบทความวิชาการ จ านวน 1,068 
กิจการ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-6 

เมื่อพิจารณาภาคอุตสาหกรรมไทย พบว่าในปี 2566 ผู้ประกอบการโดยภาพรวมมีการด าเนินกิจกรรมในการพัฒนา
ความคิดสร้างสรรค์ใหม่ โดยมีกิจกรรมหลักได้แก่ การรับฟังความคิดเห็นจากลูกค้า จ านวน 145,493 กิจการ การระดม
ความคิด (Brainstorming) ภายในทีม จ านวน 96,852 กิจการ การรับฟังความคิดเห็นจากพนักงานในองค์กร จ านวน 91,318 
กิจการ การวิเคราะห์ข้อมูลภายในองค์กร จ านวน 70,317 กิจการ การศึกษาแนวโน้มตลาด จ านวน 50,036 กิจการ การ
วิเคราะห์คู่แข่ง จ านวน 6,525 กิจการ การด าเนินงานตามนโยบายภาครัฐ จ านวน 5,860 กิจการ และการศึกษาวิจัยและ
บทความวิชาการ จ านวน 3,125 กิจการ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-6 

ตารางท่ี 4-6 จ านวนผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยที่ด าเนินกิจกรรมในการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ใหม่ ในปี 2566 

ประเภทผลผลิตของกิจกรรมนวัตกรรม 
จ านวนบรษัิทท่ีมผีลผลิตจากกิจกรรมนวัตกรรม (กิจการ) 

ภาคอุตสาหกรรม
การผลิต 

ภาคอุตสาหกรรม
การบริการ 

ภาคอุตสาหกรรม
การค้าปลีกค้าส่ง 

Total 

วิธีจาก
ภายใน
องค์กร 

การรับฟังความคิดเห็นจากพนกังานในองค์กร 27,239 35,334 28,745 91,318 
การระดมความคิด (Brainstorming) ภายในทีม 24,902 30,657 41,292 96,852 
การวิเคราะห์ข้อมูลภายในองค์กร 25,623 26,205 18,488 70,317 

วิธีจาก
ภายนอก
องค์กร 

การรับฟังความคิดเห็นจากลกูค้า 31,797 51,515 62,181 145,493 
การศึกษาแนวโน้มตลาด 10,842 14,028 25,166 50,036 
การศึกษาวิจัยและบทความวิชาการ 1,285 772 1,068 3,125 
การวิเคราะห์คู่แข่ง 1,807 1,711 3,008 6,525 
การด าเนนิงานตามนโยบายภาครัฐ 937 2,412 2,511 5,860 

หมายเหตุ : ผู้ประกอบการ 1 กิจการ สามารถด าเนินกิจกรรมนวัตกรรมได้มากกว่า 1 กิจกรรม 
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4.4 จ านวนผู้ประกอบการที่ด าเนินกิจกรรมในการพัฒนาหรอืเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ โครงสรา้งและ
การด าเนินการด้านการตลาดในปี 2566 

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

ในภาคอุตสาหกรรมการผลิตนั้น พบว่าในปี 2566 มีการด าเนินกิจกรรมในการพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ 
โครงสร้างและการด าเนินการด้านการตลาด 3 กิจกรรมหลักได้แก่ การเปลี่ยนแปลงการออกแบบสินค้า หรือบรรจุภัณฑ์ของ
ผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ) อย่างมีนัยส าคัญ (ไม่รวมการออกแบบการใช้งานใหม่ในผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ))   
จ านวน 14,914 กิจการ การใช้ส่ือหรือเทคนิคใหม่ในการส่งเสริมการตลาด อาทิเช่น การใช้ส่ือสังคมออนไลน์เป็นคร้ังแรก  
การใช้ระบบบัตรสะสมคะแนน (Loyalty card) เป็นคร้ังแรก เป็นต้น จ านวน 9,201 กิจการ และการใช้ช่องทางการจัดหน่าย
ใหม่ อาทิเช่น การใช้ระบบเฟรนไชส์เป็นคร้ังแรก การใช้ระบบการขายตรงเป็นคร้ังแรก เป็นต้น จ านวน 3,155 กิจการ  
ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-7 

ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

ในภาคอุตสาหกรรมการบริการนั้น พบว่าในปี 2566 มีการด าเนินกิจกรรมในการพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ 
โครงสร้างและการด าเนินการด้านการตลาด 3 กิจกรรมหลักได้แก่ การเปลี่ยนแปลงการออกแบบสินค้า หรือบรรจุภัณฑ์ของ
ผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ) อย่างมีนัยส าคัญ (ไม่รวมการออกแบบการใช้งานใหม่ในผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ)) จ านวน 
13,453 กิจการ การใช้ส่ือหรือเทคนิคใหม่ในการส่งเสริมการตลาด อาทิเช่น การใช้ส่ือสังคมออนไลน์เป็นคร้ังแรก การใช้ระบบ
บัตรสะสมคะแนน (Loyalty card) เป็นคร้ังแรก เป็นต้น 6,204 กิจการ และการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big 
data analytics) เพื่อก าหนดกลยุทธ์การตลาดหรือพัฒนาการบริการ จ านวน 609 กิจการ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-7 

ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

ในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกนั้น พบว่าในปี 2566 มีการด าเนินกิจกรรมในการพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลง 
กลยุทธ์ โครงสร้างและการด าเนินการด้านการตลาด 3 กิจกรรมหลักได้แก่ การเปลี่ยนแปลงการออกแบบสินค้า หรือบรรจุ
ภัณฑ์ของผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ) อย่างมีนัยส าคัญ (ไม่รวมการออกแบบการใช้งานใหม่ในผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือ
บริการ)) จ านวน 28,024 กิจการ การใช้สื่อหรือเทคนิคใหม่ในการส่งเสริมการตลาด อาทิเช่น การใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็น
คร้ังแรก การใช้ระบบบัตรสะสมคะแนน (Loyalty card) เป็นคร้ังแรก เป็นต้น 8,298 กิจการ และการการใช้ช่องทางการจัด
หน่ายใหม่ อาทิเช่น การใช้ระบบเฟรนไชส์เป็นคร้ังแรก การใช้ระบบการขายตรงเป็นคร้ังแรก เป็นต้น จ านวน 2,116 กิจการ 
ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-7 

เมื่อพิจารณาภาคอุตสาหกรรมไทย พบว่าในปี 2566 ผู้ประกอบการโดยภาพรวมมีการด าเนินกิจกรรมในการพัฒนา
หรือเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ โครงสร้างและการด าเนินการด้านการตลาด 3 กิจกรรมหลักได้แก่ การเปลี่ยนแปลงการออกแบบ
สินค้า หรือบรรจุภัณฑ์ของผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ) อย่างมีนัยส าคัญ (ไม่รวมการออกแบบการใช้งานใหม่ในผลิตภัณฑ์ 
(สินค้าหรือบริการ)) จ านวน 56,391 กิจการ การใช้สื่อหรือเทคนิคใหม่ในการส่งเสริมการตลาด อาทิเช่น การใช้สื่อสังคม
ออนไลน์เป็นคร้ังแรก การใช้ระบบบัตรสะสมคะแนน (Loyalty card) เป็นคร้ังแรก เป็นต้น จ านวน 23,703 กิจการ และการ
ใช้ช่องทางการจัดหน่ายใหม่ อาทิเช่น การใช้ระบบเฟรนไชส์เป็นคร้ังแรก การใช้ระบบการขายตรงเป็นคร้ังแรก เป็นต้น 
จ านวน 5,433 กิจการ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-7 

ตารางท่ี 4-7 จ านวนผู้ประกอบการโดยภาพรวมในภาคอุตสาหกรรมไทยท่ีมีการด าเนินกิจกรรมการพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ 
และการด าเนินการด้านการตลาด ในปี 2566 

ประเภทผลผลิตของกิจกรรมนวัตกรรม 
จ านวนบรษัิทท่ีมผีลผลิตจากกิจกรรมนวัตกรรม (กิจการ) 

ภาคอุตสาหกรรม
การผลิต 

ภาคอุตสาหกรรม
การบริการ 

ภาคอุตสาหกรรม
การค้าปลีกค้าส่ง Total 

การเปลี่ยนแปลงการออกแบบสนิค้า หรือบรรจุภัณฑ์ของ
ผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ) อย่างมีนัยส าคัญ (ไม่รวมการ
ออกแบบการใช้งานใหม่ในผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ)) 

14,914 13,453 28,024 56,391 

การใช้สื่อหรือเทคนิคใหม่ในการส่งเสริมการตลาด อาทิเช่น 
การใช้สื่อสังคมออนไลน์เปน็คร้ังแรก การใช้ระบบบัตรสะสม
คะแนน (Loyalty card) เป็นคร้ังแรก เป็นตน้ 

9,201 6,204 8,298 23,703 

การใช้ช่องทางการจัดหน่ายใหม่ อาทิเชน่ การใช้ระบบเฟรน
ไชส์เป็นคร้ังแรก การใช้ระบบการขายตรงเป็นคร้ังแรก เปน็ตน้ 3,155 161 2,116 5,433 

การใช้วิธีการการด้านราคาแบบใหม่ อาทิเชน่ การใช้ระบบ
ราคาผันแปรตามอุปสงค์เปน็คร้ังแรก เป็นตน้ 

228 327 1,854 2,408 

การประยุกต์ใช้การวิเคราะหข์้อมูลขนาดใหญ่ (Big data 
analytics) เพ่ือก าหนดกลยุทธ์การตลาดหรือพัฒนาการบริการ 491 609 2,070 3,171 

หมายเหตุ : ผู้ประกอบการ 1 กิจการ สามารถด าเนินกิจกรรมนวัตกรรมได้มากกว่า 1 กิจกรรม 
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รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

5. ความเช่ือมโยงภายนอกด้านการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรม 

ความเช่ือมโยงภายนอกด้านการวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทย
ในปี 2566 ประกอบด้วย 

1. ความส าคัญของปัจจัยที่ก่อให้เกิดการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม 
2. ความส าคัญของความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรม

นวัตกรรม 
3. ความส าคัญของอุปสรรคต่อการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม 
4. การใช้กลไกหรือเครื่องมือทางทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อคุ้มครองผลผลิตจากการวิจัยและพัฒนา และ

กิจกรรมนวัตกรรม 
5. ความร่วมมือกับสถาบันวิจัยของรัฐ และ/หรือ มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษา ในกิจกรรมวิจัยและ

พัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม 
6. การด าเนินกิจกรรมทางเทคโนโลยีในปี 2566 
7. การว่าจ้างกิจการหรือหน่วยงานในต่างประเทศให้ท าด้านการวิจัยและพัฒนา 

5.1 ความส าคัญของปัจจัยที่ก่อให้เกิดการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม 

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรม
การผลิตให้ความส าคัญมากที่สุด คือ เพื่อให้ได้ตามความต้องการของผู้บริโภค/ลูกค้า รองลงมาเป็น  เพื่อให้ได้ตาม
กฎระเบียบ/ข้อบังคับ และลดผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อม ตามล าดับ ในขณะที่ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการด าเนินกิจกรรมวิจัยและ
พัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตให้ความส าคัญน้อยที่สุด คือ เพิ่มส่วนแบ่งทาง
การตลาด ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-1 

ตารางท่ี 5-1 ความส าคัญของปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการ
ผลิตในปี 2566 

อันดับ 
ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

ร้อยละผู้ประกอบการที่เลือกให้ความส าคัญ ปัจจัยที่ก่อให้เกดิการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา 
1 8.44% เพ่ือให้ไดต้ามความต้องการของผู้บริโภค/ลูกค้า 
2 7.95% เพ่ือให้ไดต้ามกฎระเบียบ/ข้อบังคับ 
3 7.88% ลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 
4 7.85% ปรับปรุงคุณภาพของผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ) 
5 7.85% ลดตน้ทนุต่อหน่วยผลผลิตสนิค้าหรือบริการ 
6 7.85% สร้างมูลค่าเพ่ิมของสินค้าหรือบริการ 
7 7.72% เพ่ิมก าลังการผลิต/ศักยภาพในการให้บริการ 
8 7.72% ปรับปรุงอนามัยและความปลอดภัยในการท างาน 
9 7.65% เพ่ิมความยืดหยุ่นในการผลติสนิค้าหรือบริการ 

10 7.65% ทดแทนสนิค้า บริการ หรือกระบวนการเดิมที่ล้าสมัย 
11 7.26% ขยายขอบเขตผลติภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ) 
12 7.10% เข้าสู่ตลาดใหม ่
13 7.06% เพ่ิมส่วนแบ่งทางการตลาด 

หมายเหตุ: การให้คะแนนกับแต่ละอันดับ โดยก าหนดล าดับที่ 1 ให้ 5 คะแนน, ล าดับที่ 2 ให้ 4 คะแนน, ล าดับที่ 3 ให้ 3 คะแนน, ล าดับที่ 4 ให้ 2 คะแนน, 
ล าดับท่ี 5 ให้ 1 คะแนน, ตั้งแต่ล าดับท่ี 6 ขึ้นไป และส่วนท่ีไม่เกี่ยวข้อง ไม่ให้คะแนน 
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รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรม 
การบริการให้ความส าคัญมากที่สุด คือ เพื่อให้ได้ตามความต้องการของผู้บริโภค/ลูกค้า รองลงมาเป็น  เพื่อให้ได้ตาม
กฎระเบียบ/ข้อบังคับ และลดต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตสินค้าหรือบริการ ตามล าดับ ในขณะที่ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการด าเนิน
กิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตให้ความส าคัญน้อยที่สุด คือ 
เพิ่มส่วนแบ่งทางการตลาด ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-2  

ตารางท่ี 5-2 ความส าคัญของปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการ
บริการในปี 2566 

อันดับ 
ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

ร้อยละผู้ประกอบการที่เลือกให้ความส าคัญ ปัจจัยที่ก่อให้เกดิการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา 
1 8.82% เพ่ือให้ไดต้ามความต้องการของผู้บริโภค/ลูกค้า 
2 8.25% เพ่ือให้ไดต้ามกฎระเบียบ/ข้อบังคับ 
3 8.01% ลดตน้ทนุต่อหน่วยผลผลิตสนิค้าหรือบริการ 
4 7.98% สร้างมูลค่าเพ่ิมของสินค้าหรือบริการ 
5 7.98% ปรับปรุงอนามัยและความปลอดภัยในการท างาน 
6 7.88% ทดแทนสนิค้า บริการ หรือกระบวนการเดิมที่ล้าสมัย 
7 7.65% ลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 
8 7.61% ปรับปรุงคุณภาพของผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ) 
9 7.51% เพ่ิมความยืดหยุ่นในการผลติสนิค้าหรือบริการ 

10 7.51% เพ่ิมก าลังการผลิต/ศักยภาพในการให้บริการ 
11 7.18% ขยายขอบเขตผลติภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ) 
12 6.87% เข้าสู่ตลาดใหม ่
13 6.74% เพ่ิมส่วนแบ่งทางการตลาด 

หมายเหตุ: การให้คะแนนกับแต่ละอันดับ โดยก าหนดล าดับที่ 1 ให้ 5 คะแนน, ล าดับที่ 2 ให้ 4 คะแนน, ล าดับที่ 3 ให้ 3 คะแนน, ล าดับที่ 4 ให้ 2 คะแนน, 
ล าดับท่ี 5 ให้ 1 คะแนน, ตั้งแต่ล าดับท่ี 6 ขึ้นไป และส่วนท่ีไม่เกี่ยวข้อง ไม่ให้คะแนน 

ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรม
การค้าส่ง/ค้าปลีกให้ความส าคัญมากที่สุด คือ เพื่อให้ได้ตามความต้องการของผู้บริโภค/ลูกค้า รองลงมาเป็น เพื่อให้ได้ตาม
กฎระเบียบ/ข้อบังคับ และสร้างมูลค่าเพิ่มของสินค้าหรือบริการ ตามล าดับ ในขณะที่ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการด าเนินกิจกรรม
วิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตให้ความส าคัญน้อยที่สุด คือ เข้าสู่ตลาด
ใหม่ ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-3 

ตารางท่ี 5-3 ความส าคัญของปัจจัยที่ก่อให้เกิดการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการค้า
ส่ง/ค้าปลีกในปี 2566 

อันดับ 
ภาคอุตสาหกรรมการค้าปลีกค้าส่ง 

ร้อยละผู้ประกอบการที่เลือกให้ความส าคัญ ปัจจัยที่ก่อให้เกดิการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา 
1 8.84% เพ่ือให้ไดต้ามความต้องการของผู้บริโภค/ลูกค้า 
2 8.57% เพ่ือให้ไดต้ามกฎระเบียบ/ข้อบังคับ 
3 8.01% สร้างมูลค่าเพ่ิมของสินค้าหรือบริการ 
4 7.98% ปรับปรุงอนามัยและความปลอดภัยในการท างาน 
5 7.95% ปรับปรุงคุณภาพของผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ) 
6 7.83% ลดตน้ทนุต่อหน่วยผลผลิตสนิค้าหรือบริการ 
7 7.68% ทดแทนสนิค้า บริการ หรือกระบวนการเดิมที่ล้าสมัย 
8 7.62% ลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 
9 7.49% เพ่ิมก าลังการผลิต/ศักยภาพในการให้บริการ 

10 7.40% เพ่ิมความยืดหยุ่นในการผลติสนิค้าหรือบริการ 
11 7.07% ขยายขอบเขตผลติภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ) 
12 6.94% เพ่ิมส่วนแบ่งทางการตลาด 
13 6.61% เข้าสู่ตลาดใหม ่

หมายเหตุ: การให้คะแนนกับแต่ละอันดับ โดยก าหนดล าดับที่ 1 ให้ 5 คะแนน, ล าดับที่ 2 ให้ 4 คะแนน, ล าดับที่ 3 ให้ 3 คะแนน, ล าดับที่ 4 ให้ 2 คะแนน, 
ล าดับท่ี 5 ให้ 1 คะแนน, ตั้งแต่ล าดับท่ี 6 ขึ้นไป และส่วนท่ีไม่เกี่ยวข้อง ไม่ให้คะแนน 

  



 

 

หน้า 79 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

ปัจจัยโดยภาพรวมที่ก่อให้เกิดการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการใน
ภาคอุตสาหกรรมไทยให้ความส าคัญมากที่สุด คือ เพื่อให้ได้ตามความต้องการของผู้บริโภค/ลูกค้า รองลงมาเป็น เพื่อให้ได้
ตามกฎระเบียบ/ข้อบังคับ และลดต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตสินค้าหรือบริการ ตามล าดับ ในขณะที่ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการด าเนิน
กิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตให้ความส าคัญน้อยที่สุด คือ 
เพิ่มส่วนแบ่งทางการตลาด ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-4  

ตารางท่ี 5-4 ความส าคัญโดยภาพรวมของปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของ
ภาคอุตสาหกรรมไทยในปี 2566 

อันดับ 
ภาพรวมอุตสาหกรรม 

ร้อยละผู้ประกอบการที่เลือกให้ความส าคัญ ปัจจัยที่ก่อให้เกดิการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา 
1 8.59% เพ่ือให้ไดต้ามความต้องการของผู้บริโภค/ลูกค้า 
2 8.06% เพ่ือให้ไดต้ามกฎระเบียบ/ข้อบังคับ 
3 7.90% ลดตน้ทนุต่อหน่วยผลผลิตสนิค้าหรือบริการ 
4 7.90% สร้างมูลค่าเพ่ิมของสินค้าหรือบริการ 
5 7.80% ปรับปรุงคุณภาพของผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ) 
6 7.80% ลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 
7 7.80% ปรับปรุงอนามัยและความปลอดภัยในการท างาน 
8 7.70% ทดแทนสนิค้า บริการ หรือกระบวนการเดิมที่ล้าสมัย 
9 7.64% เพ่ิมก าลังการผลิต/ศักยภาพในการให้บริการ 

10 7.60% เพ่ิมความยืดหยุ่นในการผลติสนิค้าหรือบริการ 
11 7.24% ขยายขอบเขตผลติภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ) 
12 6.98% เข้าสู่ตลาดใหม ่
12 6.98% เพ่ิมส่วนแบ่งทางการตลาด 

หมายเหตุ: การให้คะแนนกับแต่ละอันดับ โดยก าหนดล าดับที่ 1 ให้ 5 คะแนน, ล าดับที่ 2 ให้ 4 คะแนน, ล าดับที่ 3 ให้ 3 คะแนน, ล าดับที่ 4 ให้ 2 คะแนน, 
ล าดับท่ี 5 ให้ 1 คะแนน, ตั้งแต่ล าดับท่ี 6 ขึ้นไป และส่วนท่ีไม่เกี่ยวข้อง ไม่ให้คะแนน 

5.2 ความส าคัญของความรว่มมือกับหน่วยงานภายนอกในการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และ
กิจกรรมนวัตกรรม 

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

ความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการ 
ในภาคอุตสาหกรรมการผลิตให้ความส าคัญมากที่สุด คือ ลูกค้า/ผู้ซื้อ รองลงมาซัพพลายเออร์ไทย บริษัทแม่/กิจการในเครือ 
ในขณะที่ความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการ
ในภาคอุตสาหกรรมการผลิตให้ความส าคัญน้อยที่สุด คือ องค์กรเอกชนที่ไม่แสวงหาก าไร ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-5  

ตารางท่ี 5-5 ความส าคัญของหน่วยงานภายนอกส าหรับกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการผลิต
ในปี 2566 

อันดับ 
ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

ร้อยละผู้ประกอบการที่เลือกให้ความส าคัญ การร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในการท ากิจกรรมวิจัยและพัฒนา หรือนวัตกรรม 
1 11.58% ลูกค้า/ผู้ซ้ือ 
2 10.84% ซัพพลายเออร์ไทย 
3 9.94% บริษัทแม่/กิจการในเครือ 
4 9.76% ซัพพลายเออร์ต่างชาติ 
5 7.65% หน่วยราชการอ่ืน (เช่น ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน เป็นต้น) 
6 7.65% มหาวิทยาลัย 
7 7.47% คู่แข่ง 
8 7.47% สมาคมวิชาชีพ/สมาคมการค้าอุตสาหกรรม 
9 7.39% สถาบันวิจัยของรัฐ 

10 6.87% ผู้ให้บริการทางเทคนิค (เชน่ ที่ปรึกษาทางวิศวกรรม เทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นต้น) 
11 6.74% ผู้ให้บริการทางธุรกิจ (เช่น ทีป่รึกษาทางการบริหาร วิจัยตลาด เป็นตน้) 
12 6.65% องค์กรเอกชนที่ไม่แสวงหาก าไร 

หมายเหตุ: การให้คะแนนกับแต่ละอันดับ โดยก าหนดล าดับที่ 1 ให้ 5 คะแนน, ล าดับที่ 2 ให้ 4 คะแนน, ล าดับที่ 3 ให้ 3 คะแนน, ล าดับที่ 4 ให้ 2 คะแนน, 
ล าดับท่ี 5 ให้ 1 คะแนน, ตั้งแต่ล าดับท่ี 6 ขึ้นไป และส่วนท่ีไม่เกี่ยวข้อง ไม่ให้คะแนน 

  



 

 

หน้า 80 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

ความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการ
ในภาคอุตสาหกรรมการบริการให้ความส าคัญมากที่สุด คือ ลูกค้า/ผู้ซื้อ  รองลงมาเป็นซัพพลายเออร์ไทย และบริษัทแม่/
กิจการในเครือ ตามล าดับ ในขณะที่ความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรม
นวัตกรรมที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการบริการให้ความส าคัญน้อยที่สุด คือ องค์กรเอกชนที่ไม่แสวงหาก าไร  
ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-6 

ตารางท่ี 5-6 ความส าคัญของหน่วยงานภายนอกส าหรับกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการ
บริการในปี 2566 

อันดับ 
ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

ร้อยละผู้ประกอบการที่เลือกให้ความส าคัญ การร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในการท ากิจกรรมวิจัยและพัฒนา หรือนวัตกรรม 
1 11.17% ลูกค้า/ผู้ซ้ือ 
2 9.73% ซัพพลายเออร์ไทย 
3 9.18% บริษัทแม่/กิจการในเครือ 
4 8.16% ซัพพลายเออร์ต่างชาติ 
5 7.99% มหาวิทยาลัย 
6 7.95% ผู้ให้บริการทางธุรกิจ (เช่น ทีป่รึกษาทางการบริหาร วิจัยตลาด เป็นตน้) 
7 7.87% หน่วยราชการอ่ืน (เช่น ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน เป็นต้น) 
8 7.83% สมาคมวิชาชีพ/สมาคมการค้าอุตสาหกรรม 
9 7.78% ผู้ให้บริการทางเทคนิค (เชน่ ที่ปรึกษาทางวิศวกรรม เทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นต้น) 

10 7.61% คู่แข่ง 
11 7.40% สถาบันวิจัยของรัฐ 
12 7.32% องค์กรเอกชนที่ไม่แสวงหาก าไร 

หมายเหตุ: การให้คะแนนกับแต่ละอันดับ โดยก าหนดล าดับที่ 1 ให้ 5 คะแนน, ล าดับที่ 2 ให้ 4 คะแนน, ล าดับที่ 3 ให้ 3 คะแนน, ล าดับที่ 4 ให้ 2 คะแนน, 
ล าดับท่ี 5 ให้ 1 คะแนน, ตั้งแต่ล าดับท่ี 6 ขึ้นไป และส่วนท่ีไม่เกี่ยวข้อง ไม่ให้คะแนน 

ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

ความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการ
ในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกให้ความส าคัญมากที่สุด คือ ลูกค้า/ผู้ซื้อ  รองลงมาเป็นซัพพลายเออร์ไทย และซัพ
พลายเออร์ต่างชาติ ตามล าดับ ในขณะที่ความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และ
กิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกให้ความส าคัญน้อยที่สุด คือ องค์กรเอกชนที่ไม่
แสวงหาก าไร ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-7  

ตารางท่ี 5-7 ความส าคัญของหน่วยงานภายนอกส าหรับกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการค้า
ส่ง/ค้าปลีกในปี 2566 

อันดับ 
ภาคอุตสาหกรรมการค้าปลีกค้าส่ง 

ร้อยละผู้ประกอบการที่เลือกให้ความส าคัญ การร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในการท ากิจกรรมวิจัยและพัฒนา หรือนวัตกรรม 
1 11.21% ลูกค้า/ผู้ซ้ือ 
2 10.25% ซัพพลายเออร์ไทย 
3 9.76% ซัพพลายเออร์ต่างชาติ 
4 9.08% บริษัทแม่/กิจการในเครือ 
5 8.07% มหาวิทยาลัย 
6 8.07% สมาคมวิชาชีพ/สมาคมการค้าอุตสาหกรรม 
7 7.99% คู่แข่ง 
8 7.75% หน่วยราชการอ่ืน (เช่น ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน เป็นต้น) 
9 7.54% ผู้ให้บริการทางเทคนิค (เชน่ ที่ปรึกษาทางวิศวกรรม เทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นต้น) 

10 7.50% สถาบันวิจัยของรัฐ 
11 6.74% ผู้ให้บริการทางธุรกิจ (เช่น ทีป่รึกษาทางการบริหาร วิจัยตลาด เป็นตน้) 
12 6.05% องค์กรเอกชนที่ไม่แสวงหาก าไร 

หมายเหตุ: การให้คะแนนกับแต่ละอันดับ โดยก าหนดล าดับที่ 1 ให้ 5 คะแนน, ล าดับที่ 2 ให้ 4 คะแนน, ล าดับที่ 3 ให้ 3 คะแนน, ล าดับที่ 4 ให้ 2 คะแนน, 
ล าดับท่ี 5 ให้ 1 คะแนน, ตั้งแต่ล าดับท่ี 6 ขึ้นไป และส่วนท่ีไม่เกี่ยวข้อง ไม่ให้คะแนน 

  



 

 

หน้า 81 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

ความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกโดยภาพรวมในการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่
ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยให้ความส าคัญมากที่สุด คือ ลูกค้า/ผู้ซื้ อ รองลงมาเป็นซัพพลายเออร์ไทย  
และบริษัทแม่/กิจการในเครือตามล าดับ ในขณะที่ความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา 
และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยให้ความส าคัญน้อยที่สุด คือ องค์กรเอกชนที่ไม่แสวงหาก าไร 
ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-8 

ตารางท่ี 5-8 ความส าคัญโดยภาพรวมของหน่วยงานภายนอกส าหรับกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของ
ภาคอุตสาหกรรมไทยในปี 2566 

อันดับ 
ภาพรวมอุตสาหกรรม 

ร้อยละผู้ประกอบการที่เลือกให้ความส าคัญ การร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในการท ากิจกรรมวิจัยและพัฒนา หรือนวัตกรรม 
1 11.42% ลูกค้า/ผู้ซ้ือ 
2 10.48% ซัพพลายเออร์ไทย 
3 9.67% บริษัทแม่/กิจการในเครือ 
4 9.41% ซัพพลายเออร์ต่างชาติ 
5 7.74% มหาวิทยาลัย 
6 7.70% หน่วยราชการอ่ืน (เช่น ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน เป็นต้น) 
7 7.53% คู่แข่ง 
8 7.53% สมาคมวิชาชีพ/สมาคมการค้าอุตสาหกรรม 
9 7.40% สถาบันวิจัยของรัฐ 

10 7.15% ผู้ให้บริการทางเทคนิค (เชน่ ที่ปรึกษาทางวิศวกรรม เทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นต้น) 
11 7.10% ผู้ให้บริการทางธุรกิจ (เช่น ทีป่รึกษาทางการบริหาร วิจัยตลาด เป็นตน้) 
12 6.85% องค์กรเอกชนที่ไม่แสวงหาก าไร 

หมายเหตุ: การให้คะแนนกับแต่ละอันดับ โดยก าหนดล าดับที่ 1 ให้ 5 คะแนน, ล าดับที่ 2 ให้ 4 คะแนน, ล าดับที่ 3 ให้ 3 คะแนน, ล าดับที่ 4 ให้ 2 คะแนน, 
ล าดับท่ี 5 ให้ 1 คะแนน, ตั้งแต่ล าดับท่ี 6 ขึ้นไป และส่วนท่ีไม่เกี่ยวข้อง ไม่ให้คะแนน 

5.3 ความส าคัญของอุปสรรคต่อการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม 

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

อุปสรรคต่อการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการ
ผลิตให้ความส าคัญมากที่สุด คือ ต้นทุนการท านวัตกรรมสูงเกินไป รองลงมาเป็นขาดบุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสม และไม่
จ าเป็นเนื่องจากมีนวัตกรรมก่อนหน้านั้นแล้ว ตามล าดับ ในขณะที่อุปสรรคต่อการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และ
กิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตให้ความส าคัญน้อยที่สุด คือ ขาดข้อมูลเกี่ยวกับตลาด ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 5-9  

ตารางท่ี 5-9 ความส าคัญของอุปสรรคต่อการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการผลิตในปี 
2566 

อันดับ 
ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

ร้อยละผู้ประกอบการที่เลือกให้ความส าคัญ อุปสรรคต่อการด านเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา หรือกิจกรรมนวัตกรรม 
1 9.12% ต้นทนุการท านวัตกรรมสูงเกินไป 
2 8.78% ขาดบุคลากรที่มีคุณสมบัตเิหมาะสม 
3 8.54% ไม่จ าเป็นเนื่องจากมีนวัตกรรมก่อนหน้านั้นแล้ว 
4 8.49% ขาดเงินทนุจากกิจการหรือกลุ่มกิจการของตน 
5 8.40% ความต้องการนวัตกรรมด้านสินค้าหรือบริการมีความไม่แน่นอน 
6 8.30% ความยากในการหาพันธมิตรในการท านวัตกรรม 
7 8.20% ตลาดไม่มีความต้องการนวัตกรรมด้านสินค้าหรือบริการใหม ่
8 8.11% กฎหมายหรือข้อบังคับ เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนานวัตกรรม 
9 8.06% ขาดเงินทนุจากแหล่งภายนอกกิจการของตน 

10 8.06% ขาดข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลย ี
11 8.01% ตลาดถกูครอบง าโดยกิจการที่ครองตลาดอยู่ก่อนแล้ว 
12 7.92% ขาดข้อมูลเกี่ยวกับตลาด 

หมายเหตุ: การให้คะแนนกับแต่ละอันดับ โดยก าหนดล าดับที่ 1 ให้ 5 คะแนน, ล าดับที่ 2 ให้ 4 คะแนน, ล าดับที่ 3 ให้ 3 คะแนน, ล าดับที่ 4 ให้ 2 คะแนน, 
ล าดับท่ี 5 ให้ 1 คะแนน, ตั้งแต่ล าดับท่ี 6 ขึ้นไป และส่วนท่ีไม่เกี่ยวข้อง ไม่ให้คะแนน 

  



 

 

หน้า 82 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

อุปสรรคต่อการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการ
บริการให้ความส าคัญมากที่สุด คือ ต้นทุนการท านวัตกรรมสูงเกินไป รองลงมาเป็น ขาดบุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสม และ
ขาดเงินทุนจากกิจการหรือกลุ่มกิจการของตน ตามล าดับ ในขณะที่อุปสรรคต่อการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และ
กิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการบริการให้ความส าคัญน้อยที่สุด คือ ขาดข้อมูลเกี่ยวกับตลาด ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 5-10 

ตารางท่ี 5-10 ความส าคัญของอุปสรรคต่อการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการบริการใน
ปี 2566 

อันดับ 
ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

ร้อยละผู้ประกอบการที่เลือกให้ความส าคัญ อุปสรรคต่อการด านเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา หรือกิจกรรมนวัตกรรม 
1 8.87% ต้นทนุการท านวัตกรรมสูงเกินไป 
2 8.67% ขาดบุคลากรที่มีคุณสมบัตเิหมาะสม 
3 8.62% ขาดเงินทนุจากกิจการหรือกลุ่มกิจการของตน 
4 8.62% ไม่จ าเป็นเนื่องจากมีนวัตกรรมก่อนหน้านั้นแล้ว 
5 8.62% ตลาดไม่มีความต้องการนวัตกรรมด้านสินค้าหรือบริการใหม ่
6 8.46% กฎหมายหรือข้อบังคับ เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนานวัตกรรม 
7 8.41% ความยากในการหาพันธมิตรในการท านวัตกรรม 
8 8.36% ตลาดถกูครอบง าโดยกิจการที่ครองตลาดอยู่ก่อนแล้ว 
9 8.31% ความต้องการนวัตกรรมด้านสินค้าหรือบริการมีความไม่แน่นอน 

10 8.26% ขาดเงินทนุจากแหล่งภายนอกกิจการของตน 
11 7.45% ขาดข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลย ี
12 7.35% ขาดข้อมูลเกี่ยวกับตลาด 

หมายเหตุ: การให้คะแนนกับแต่ละอันดับ โดยก าหนดล าดับที่ 1 ให้ 5 คะแนน, ล าดับที่ 2 ให้ 4 คะแนน, ล าดับที่ 3 ให้ 3 คะแนน, ล าดับที่ 4 ให้ 2 คะแนน, 
ล าดับท่ี 5 ให้ 1 คะแนน, ตั้งแต่ล าดับท่ี 6 ขึ้นไป และส่วนท่ีไม่เกี่ยวข้อง ไม่ให้คะแนน 

ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

อุปสรรคต่อการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการค้า
ส่ง/ค้าปลีกให้ความส าคัญมากที่สุด คือ ต้นทุนการท านวัตกรรมสูงเกินไป รองลงมาเป็นไม่จ าเป็นเนื่องจากมีนวัตกรรมก่อน
หน้านั้นแล้ว และตลาดไม่มีความต้องการนวัตกรรมด้านสินค้าหรือบริการใหม่ ตามล าดับ ในขณะที่อุปสรรคต่อการด าเนิน
กิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกให้ความส าคัญน้อย
ที่สุด คือ ขาดข้อมูลเกี่ยวกับตลาด ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-11  

ตารางท่ี 5-11 ความส าคัญของอุปสรรคต่อการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้า
ปลีกในปี 2566 

อันดับ 
ภาคอุตสาหกรรมการค้าปลีกค้าส่ง 

ร้อยละผู้ประกอบการที่เลือกให้ความส าคัญ อุปสรรคต่อการด านเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา หรือกิจกรรมนวัตกรรม 
1 10.82% ต้นทนุการท านวัตกรรมสูงเกินไป 
2 9.82% ไม่จ าเป็นเนื่องจากมีนวัตกรรมก่อนหน้านั้นแล้ว 
3 8.61% ตลาดไม่มีความต้องการนวัตกรรมด้านสินค้าหรือบริการใหม ่
4 8.61% กฎหมายหรือข้อบังคับ เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนานวัตกรรม 
5 8.56% ขาดเงินทนุจากกิจการหรือกลุ่มกิจการของตน 
6 8.56% ขาดบุคลากรที่มีคุณสมบัตเิหมาะสม 
7 8.47% ความยากในการหาพันธมิตรในการท านวัตกรรม 
8 8.07% ความต้องการนวัตกรรมด้านสินค้าหรือบริการมีความไม่แน่นอน 
9 7.89% ตลาดถกูครอบง าโดยกิจการที่ครองตลาดอยู่ก่อนแล้ว 

10 7.17% ขาดเงินทนุจากแหล่งภายนอกกิจการของตน 
11 6.94% ขาดข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลย ี
12 6.49% ขาดข้อมูลเกี่ยวกับตลาด 

หมายเหตุ: การให้คะแนนกับแต่ละอันดับ โดยก าหนดล าดับที่ 1 ให้ 5 คะแนน, ล าดับที่ 2 ให้ 4 คะแนน, ล าดับที่ 3 ให้ 3 คะแนน, ล าดับที่ 4 ให้ 2 คะแนน, 
ล าดับท่ี 5 ให้ 1 คะแนน, ตั้งแต่ล าดับท่ี 6 ขึ้นไป และส่วนท่ีไม่เกี่ยวข้อง ไม่ให้คะแนน 

  



 

 

หน้า 83 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

อุปสรรคโดยภาพรวมต่อการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการใน
ภาคอุตสาหกรรมไทยให้ความส าคัญมากที่สุด คือ ต้นทุนการท านวัตกรรมสูงเกินไป รองลงมาเป็นขาดบุคลากรที่มีคุณสมบัติ
เหมาะสม และ ไม่จ าเป็นเนื่องจากมีนวัตกรรมก่อนหน้านั้นแล้ว ตามล าดับ ในขณะที่อุปสรรคต่อการด าเนินกิจกรรมวิจัยและ
พัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยให้ความส าคัญน้อยที่สุด คือ ขาดข้อมูลเกี่ยวกับตลาด 
ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-12 

ตารางท่ี 5-12 ความส าคัญโดยภาพรวมของอุปสรรคต่อการด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรม
ไทยในปี 2566 

อันดับ 
ภาพรวมอุตสาหกรรม 

ร้อยละผู้ประกอบการที่เลือกให้ความส าคัญ อุปสรรคต่อการด านเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนา หรือกิจกรรมนวัตกรรม 
1 9.15% ต้นทนุการท านวัตกรรมสูงเกินไป 
2 8.76% ขาดบุคลากรที่มีคุณสมบัตเิหมาะสม 
3 8.62% ไม่จ าเป็นเนื่องจากมีนวัตกรรมก่อนหน้านั้นแล้ว 
4 8.52% ขาดเงินทนุจากกิจการหรือกลุ่มกิจการของตน 
5 8.37% ความต้องการนวัตกรรมด้านสินค้าหรือบริการมีความไม่แน่นอน 
6 8.33% ความยากในการหาพันธมิตรในการท านวัตกรรม 
7 8.28% ตลาดไม่มีความต้องการนวัตกรรมด้านสินค้าหรือบริการใหม ่
8 8.18% กฎหมายหรือข้อบังคับ เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนานวัตกรรม 
9 8.08% ขาดเงินทนุจากแหล่งภายนอกกิจการของตน 

10 8.08% ตลาดถกูครอบง าโดยกิจการที่ครองตลาดอยู่ก่อนแล้ว 
11 7.89% ขาดข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลย ี
12 7.74% ขาดข้อมูลเกี่ยวกับตลาด 

หมายเหตุ: การให้คะแนนกับแต่ละอันดับ โดยก าหนดล าดับที่ 1 ให้ 5 คะแนน, ล าดับที่ 2 ให้ 4 คะแนน, ล าดับที่ 3 ให้ 3 คะแนน, ล าดับที่ 4 ให้ 2 คะแนน, 
ล าดับท่ี 5 ให้ 1 คะแนน, ตั้งแต่ล าดับท่ี 6 ขึ้นไป และส่วนท่ีไม่เกี่ยวข้อง ไม่ให้คะแนน 

5.4 การใช้กลไกหรือเครื่องมือทางทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อคุ้มครองผลผลิตจากการวิจัยและ
พัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม 

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

เมื่อพิจารณาการใช้กลไกหรือเครื่องมือทางทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อคุ้มครองผลผลิตจากการวิจัยและพัฒนา และ
กิจกรรมนวัตกรรม พบว่ากลไกหรือเครื่องมือที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตใช้มากที่สุด คือ ย่ืนขอ สิทธิบัตร 
(Patent) (หมายเหตุ: อาจประยุกต์ถึง อนุสิทธิบัตร, พันธุ์พืช หรืออื่น ๆ ตามที่เห็นเหมาะสม) จ านวน 422 กิจการ (ร้อยละ 
46.4) รองลงมาเป็น จดแจ้ง เครื่องหมายการค้า (Trademark) จ านวน 211 กิจการ (ร้อยละ 23.2) และกิจกรรมด้านทรัพย์สิน
ทางปัญญา (IP) อื่น ๆ จ านวน 196 กิจการ (ร้อยละ 21.5) ตามล าดับ ในขณะที่กลไกหรือเครื่องมือทางทรัพย์สินทางปัญญาที่
ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตใช้น้อยที่สุด คือ ย่ืนขอ ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ (Geographical indication) รวมทั้ง
มีการใช้งานส่ิงที่เป็นความลับทางการค้า (เช่น สูตรที่เป็นความลับหรือปกปิดของอาหาร เคร่ืองด่ืม หรือผลิตภัณฑ์ที่ปกปิดมิ
ให้คู่แข่งทราบและท าซ้าได้) และซ้ือ หรือจัดหา หรือได้รับสิทธิ์ ของทรัพย์สินทางปัญญา จาก บริษัทเอกชน หรือธุรกิจ จ านวน
หัวข้อละ 1 กิจการ (ร้อยละ 0.1) ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-13 

ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

เมื่อพิจารณาการใช้กลไกหรือเครื่องมือทางทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อคุ้มครองผลผลิตจากการวิจัยและพัฒนา และ
กิจกรรมนวัตกรรม พบว่ากลไกหรือเครื่องมือที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการบริการใช้มากที่สุด คือ ย่ืนขอ สิทธิบัตร 
(Patent) (หมายเหตุ: อาจประยุกต์ถึง อนุสิทธิบัตร, พันธุ์พืช หรืออื่น ๆ ตามที่เห็นเหมาะสม) จ านวน 140 กิจการ (ร้อยละ 
65.1) รองลงมาเป็น กิจกรรมด้านทรัพย์สินทางปัญญา (IP) อื่น ๆ จ านวน 52 กิจการ (ร้อยละ 24.2) และจดแจ้ง เครื่องหมาย
การค้า (Trademark) จ านวน 9 กิจการ (ร้อยละ 4.2) ตามล าดับ ในขณะที่กลไกหรือเครื่องมือทางทรัพย์สินทางปัญญาที่
ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตใช้น้อยที่สุด คือ ย่ืนขอ พันธุ์พืชใหม่ รวมทั้งมีขาย สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
ของตน แก่ผู้อื่น จ านวนหัวข้อละ 1 กิจการ (ร้อยละ 0.5) ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-13 
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ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

เมื่อพิจารณาการใช้กลไกหรือเครื่องมือทางทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อคุ้มครองผลผลิตจากการวิจัยและพัฒนา และ
กิจกรรมนวัตกรรม พบว่ากลไกหรือเครื่องมือที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกใช้มากที่สุด คือ ย่ืนขอ 
สิทธิบัตร (Patent) (หมายเหตุ: อาจประยุกต์ถามถึง อนุสิทธิบัตร, พันธุ์พืช หรืออื่น ๆ ตามที่เห็นเหมาะสม) จ านวน 45 กิจการ 
(ร้อยละ 75.0) รองลงมาเป็น กิจกรรมด้านทรัพย์สินทางปัญญา (IP) อื่น ๆ จ านวน 8 กิจการ (ร้อยละ 13.3) และจดแจ้ง 
เครื่องหมายการค้า (Trademark) จ านวน 3 กิจการ (ร้อยละ 5.0) ตามล าดับ ในขณะที่กลไกหรือเครื่องมือทางทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตใช้น้อยที่สุด คือ ย่ืนขอ ย่ืนขอ พันธุ์พืชใหม่  รวมทั้งย่ืนขอ ลิขสิทธิ์ 
(Copyrights) จ านวนหัวข้อละ 1 กิจการ (ร้อยละ 1.7) ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-13 

เมื่อพิจารณาการใช้กลไกหรือเครื่องมือทางทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อคุ้มครองผลผลิตจากการวิจัยและพัฒนา และ
กิจกรรมนวัตกรรมโดยภาพรวม พบว่ากลไกหรือเครื่องมือที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยใช้มากที่สุด คือ  ย่ืนขอ 
สิทธิบัตร (Patent) (หมายเหตุ: อาจประยุกต์ถามถึง อนุสิทธิบัตร, พันธุ์พืช หรืออื่น ๆ ตามที่เห็นเหมาะสม) จ านวน 607 
กิจการ (ร้อยละ 51.2) รองลงมาเป็น กิจกรรมด้านทรัพย์สินทางปัญญา (IP) อื่น ๆ จ านวน 256 กิจการ (ร้อยละ 21.6) และจด
แจ้ง เครื่องหมายการค้า (Trademark) จ านวน 223 กิจการ (ร้อยละ 18.8) ตามล าดับ ในขณะที่กลไกหรือเครื่องมือทาง
ทรัพย์สินทางปัญญาที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตใช้น้อยที่สุด คือ ย่ืนขอ ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
(Geographical indication) รวมทั้งมีการใช้งานส่ิงที่เป็นความลับทางการค้า (เช่น สูตรที่เป็นความลับหรือปกปิดของอาหาร 
เครื่องดื่ม หรือผลิตภัณฑ์ที่ปกปิดมิให้คู่แข่งทราบและท าซ้าได้) และซ้ือ หรือจัดหา หรือได้รับสิทธิ์ ของทรัพย์สินทางปัญญา 
จาก บริษัทเอกชน หรือธุรกิจ จ านวนหัวข้อละ 1 กิจการ (ร้อยละ 0.1) ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-13 

ตารางท่ี 5-13 การใช้กลไกหรือเคร่ืองมือทางทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อคุ้มครองผลผลิตจากการวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม
ของภาคอุตสาหกรรมไทยในปี 2566 

กลไก/เครื่องมือ 
ภาคอุตสาหกรรม

การผลิต 
ภาคอุตสาหกรรม

การบรกิาร 
ภาคอุตสาหกรรม
การค้าปลีกค้าส่ง 

ภาพรวม
อุตสาหกรรม 

กิจการ ร้อยละ กิจการ ร้อยละ กิจการ ร้อยละ กิจการ ร้อยละ 
ย่ืนขอ สิทธิบัตร (Patent) (หมายเหตุ: อาจประยุกต์ถามถึง อนุ
สิทธิบัตร, พันธ์ุพืช หรืออ่ืน ๆ ตามที่เหน็เหมาะสม) 

422 46.4% 140 65.1% 45 75.0% 607 51.2% 

ย่ืนขอ อนุสิทธิบัตร (Petty patent) 13 1.4% 4 1.9% 2 3.3% 19 1.6% 

ย่ืนขอ พันธ์ุพืชใหม ่ 8 0.9% 1 0.5% 1 1.7% 10 0.8% 

ย่ืนขอ ลิขสิทธ์ิ (Copyrights) 36 4.0% 6 2.8% 1 1.7% 43 3.6% 

ย่ืนขอ ความลับทางการค้า (Trade secrets) 19 2.1% 2 0.9% 0 0.0% 21 1.8% 

ย่ืนขอ สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (Geographical indication) 1 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.1% 

จดแจ้ง สิทธิท่ีเกี่ยวข้องกับการออกแบบเชิงอุตสาหกรรม 
(Industrial Design Rights) 

0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

จดแจ้ง เคร่ืองหมายการค้า (Trademark) 211 23.2% 9 4.2% 3 5.0% 223 18.8% 

ด าเนนิการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สนิทางปัญญาของบริษัทตน 
(เช่น ด าเนนิการทางกฎหมายเม่ือมีผู้ละเมิดลขิสิทธ์ิของตน) 

0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

มีการใช้งานสิ่งท่ีเปน็ความลับทางการค้า (เช่น สูตรทีเ่ปน็
ความลับหรือปกปดิของอาหาร เคร่ืองดื่ม หรือผลิตภัณฑ์ที่ปกปดิ
มิให้คู่แข่งทราบและท าซ้าได้) 

1 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.1% 

อนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้งานทรัพย์สนิทางปัญญาของตนได้ (IP 
Licensing) 

0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

ขาย สิทธิในทรัพย์สินทางปญัญาของตน แกผู่้อ่ืน 2 0.2% 1 0.5% 0 0.0% 3 0.3% 

ซ้ือ หรือจัดหา หรือได้รับสิทธ์ิ ของทรัพย์สินทางปัญญา จาก 
บริษัทเอกชน หรือธุรกิจ 

1 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.1% 

ซ้ือ หรือจัดหา หรือได้รับสิทธ์ิ ของทรัพย์สินทางปัญญา จาก 
มหาวิทยาลัย หรือสถาบันอุดมศึกษา 

0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

ซ้ือ หรือจัดหา หรือได้รับสิทธ์ิ ของทรัพย์สินทางปัญญา จาก 
องค์กรวิจัยภาครัฐ 

0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

กิจกรรมด้านทรัพย์สินทางปญัญาของทา่น พบอุปสรรคหรือข้อ
กีดกันทีท่ าให้ไม่สามารถด าเนินการได้เต็มที่หรือไม่ 

0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

กิจกรรมด้านทรัพย์สินทางปญัญา (IP) - อ่ืน ๆ 196 21.5% 52 24.2% 8 13.3% 256 21.6% 

หมายเหตุ: หน่วยนับที่เป็นรายการค่าที่แสดงเป็นค่าเฉลี่ยต่อกิจการ 
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5.5 ความรว่มมือกับสถาบันวิจัยของรฐั และ/หรอื มหาวิทยาลัยหรอืสถาบันอุดมศึกษา ในกิจกรรม
วิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม 

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

รูปแบบความร่วมมือกับสถาบันของรัฐ และ/หรือ มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษา ที่ผู้ประกอบการใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตให้ความร่วมมือมากที่สุด คือ การบริการวิเคราะห์/ทดสอบ/สอบเทียบ จ านวน 387 กิจการ (ร้อยละ 
44.53) รองลงมาเป็น การท าวิจัยร่วมกัน จ านวน 223 กิจการ (ร้อยละ 25.66) และการใช้เครื่องมือ/อุปกรณ์ จ านวน 120 
กิจการ  (ร้อยละ 13.81) ตามล าดับ ในขณะที่ รูปแบบความร่วมมือกับสถาบันของรัฐ  และ/หรือ มหาวิทยาลัยหรือ
สถาบันอุดมศึกษา ที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตให้ความร่วมมือน้อยที่สุด คือ ร่วมเขียนบทความใน
วารสารวิชาการ จ านวน 3 กิจการ (ร้อยละ 0.35) ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-14 

ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

รูปแบบความร่วมมือกับสถาบันของรัฐ และ/หรือ มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษา ที่ผู้ประกอบการใน
ภาคอุตสาหกรรมการบริการให้ความร่วมมือมากที่สุด คือ การท าวิจัยร่วมกัน  จ านวน 46 กิจการ (ร้อยละ 37.40) รองลงมา
เป็น การบริการวิเคราะห์/ทดสอบ/สอบเทียบ  จ านวน 35 กิจการ (ร้อยละ 28.46%) และ และการใช้เครื่องมือ/อุปกรณ์ 
จ านวน 15 กิจการ (ร้อยละ 12.20) ตามล าดับ ในขณะที่รูปแบบความร่วมมือกับสถาบันของรัฐ และ/หรือ มหาวิทยาลัยหรือ
สถาบันอุดมศึกษา ที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการบริการให้ความร่วมมือน้อยที่สุด คือ การแลกเปลี่ยนบุคลากร
ช่ัวคราว จ านวน 2 กิจการ (ร้อยละ 1.63) ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-14 

ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

รูปแบบความร่วมมือกับสถาบันของรัฐ และ/หรือ มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษา ที่ผู้ประกอบการใน
ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกให้ความร่วมมือมากที่สุด คือ การบริการวิเคราะห์/ทดสอบ/สอบเทียบ จ านวน 20 กิจการ 
(ร้อยละ 39.22) รองลงมาเป็น การใช้เครื่องมือ/อุปกรณ์ จ านวน 13 กิจการ (ร้อยละ 25.49) และการท าวิจัยร่วมกัน จ านวน  
9 กิจการ (ร้อยละ 17.65) ตามล าดับ ในขณะที่รูปแบบความร่วมมือกับสถาบันของรัฐ และ/หรือ มหาวิทยาลัยหรือสถาบัน
อุดมศึกษา ที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกให้ความร่วมมือน้อยที่สุด คือ การจ้างเป็นที่ปรึกษา จ านวน 
2 กิจการ (ร้อยละ 3.92) ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-14 

รูปแบบความร่วมมือกับสถาบันของรัฐ และ/หรือ มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษา  ที่ผู้ประกอบการใน
ภาคอุตสาหกรรมไทยให้ความร่วมมือมากที่สุด คือ การบริการวิเคราะห์/ทดสอบ/สอบเทียบ จ านวน 442 กิจการ (ร้อยละ 
42.38) รองลงมาเป็น การท าวิจัยร่วมกัน จ านวน 278 กิจการ (ร้อยละ 26.65) และ การใช้เครื่องมือ/อุปกรณ์ จ านวน 148 
กิจการ  (ร้อยละ 14.19) ตามล าดับ ในขณะที่ รูปแบบความร่วมมือกับสถาบันของรัฐ และ/หรือ มหาวิทยาลัยหรือ
สถาบันอุดมศึกษา ที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยให้ความร่วมมือน้อยที่สุด คือ ร่วมเขียนบทความใน
วารสารวิชาการ จ านวน 3 กิจการ (ร้อยละ 0.29) ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-14 

ตารางท่ี 5-14 ความร่วมมือโดยภาพรวมกับสถาบันของรัฐ และ/หรือ มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษา ในการท าวิจัยและพัฒนา และ
กิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมไทยในปี 2566 

กลไก/เครื่องมือ 
ภาคอุตสาหกรรมการ

ผลิต 
ภาคอุตสาหกรรมการ

บรกิาร 
ภาคอุตสาหกรรม
การค้าปลีกค้าส่ง 

ภาพรวม
อุตสาหกรรม 

กิจการ ร้อยละ กิจการ ร้อยละ กิจการ ร้อยละ กิจการ ร้อยละ 
การท าวิจัยร่วมกัน 223 25.66% 46 37.40% 9 17.65% 278 26.65% 

การว่าจ้างให้ท าวิจัย 38 4.37% 7 5.69% 4 7.84% 49 4.70% 

การจ้างเป็นที่ปรึกษา 35 4.03% 6 4.88% 2 3.92% 43 4.12% 

การใช้สิทธิเทคโนโลย ี 56 6.44% 12 9.76% 3 5.88% 71 6.81% 

การบริการวิเคราะห์/ทดสอบ/สอบเทียบ 387 44.53% 35 28.46% 20 39.22% 442 42.38% 

การใช้เคร่ืองมือ/อุปกรณ ์ 120 13.81% 15 12.20% 13 25.49% 148 14.19% 

การแลกเปลี่ยนบุคลากรชั่วคราว 7 0.81% 2 1.63% 0 0.00% 9 0.86% 

ร่วมเขียนบทความในวารสารวิชาการ 3 0.35% 0 0.00% 0 0.00% 3 0.29% 
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ความร่วมมือทางด้านวิจัยระหว่างมหาวิทยาลัยและภาคเอกชนในปี 2566 

ความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยและภาคเอกชนช่วยให้มีการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ในมหาวิทยาลัย เช่น 
ห้องปฏิบัติการ อุปกรณ์วิจัย และความเช่ียวชาญของอาจารย์และผู้วิจัย เพื่อสนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม
ใหม่ ๆ ซึ่งช่วยลดต้นทุนในการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชน รวมถึงการร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยและภาคเอกชนช่วยให้
เกิดการพัฒนานวัตกรรมที่ตรงกับความต้องการของตลาดมากข้ึน ผ่านการวิจัยที่มีความเกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้จริงใน
อุตสาหกรรม น าไปสู่การสร้างผลิตภัณฑ์และบริการใหม่ ๆ ที่มีความสามารถในการแข่งขันในตลาดโลก 

ความร่วมมือดังกล่าวยังช่วยเสริมสร้างการพัฒนาบุคลากร โดยเฉพาะการฝึกอบรมและพัฒนาทักษะของนักศึกษา
และบุคลากรทางการศึกษาให้มีความรู้และทักษะที่ตรงกับความต้องการของภาคเอกชน ท าให้มีโอกาสในการได้งานและการ
พัฒนาทางอาชีพที่ดีย่ิงข้ึน 

ในทางกลับกันปัญหาเร่ืองสิทธิ์ในทรัพย์สินทางปัญญามักเกิดข้ึนในการร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยและภาคเอกชน 
โดยเฉพาะการแบ่งปันผลประโยชน์จากการวิจัยและพัฒนา ซึ่งอาจท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างคู่สัญญา และการท างาน
ร่วมกันระหว่างมหาวิทยาลัยและภาคเอกชนบางคร้ังประสบปัญหาเรื่องการประสานงานที่ไม่ราบรื่น เนื่องจากวัฒนธรรม
องค์กรและแนวทางการท างานที่แตกต่างกัน ท าให้การด าเนินงานล่าช้าหรือไม่เกิดประสิทธิภาพตามที่คาดหวังอีกทั้ง 
มหาวิทยาลัยบางแห่งยังขาดแคลนทรัพยากรในการด าเนินการวิจัยและพัฒนา เช่น งบประมาณ อุปกรณ์ และบุคลากรที่มี
ความเช่ียวชาญ ท าให้การร่วมมือกับภาคเอกชนไม่สามารถด าเนินการได้เต็มที่ 

ความร่วมมือในปี 2566 มีการเน้นไปที่การพัฒนาเทคโนโลยีข้ันสูง เช่น ปัญญาประดิษฐ์ (AI), เทคโนโลยีบล็อกเชน, 
และการวิจัยในด้านพลังงานสะอาดและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เพื่อตอบสนองต่อแนวโน้มและความต้องการของ
ตลาดโลก และมีการปรับปรุงกระบวนการท างานระหว่างมหาวิทยาลัยและภาคเอกชนให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน เช่น การ
จัดต้ังคณะกรรมการร่วมในการดูแลโครงการวิจัย การปรับปรุงกฎระเบียบและข้อบังคับในการท างานร่วมกัน เพื่อให้เกิด
ความโปร่งใสและลดความขัดแย้งในการด าเนินงาน 

การร่วมมือทางด้านวิจัยระหว่างมหาวิทยาลัยและภาคเอกชนในปี 2566 นั้นแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการใช้
ทรัพยากรร่วมกัน การสร้างนวัตกรรมที่ตอบสนองต่อความต้องการของตลาด และการพัฒนาบุคลากรที่มีทักษะสูง แต่ยังคง
ต้องเผชิญกับปัญหาในเร่ืองสิทธิ์ในทรัพย์สินทางปัญญาและการประสานงานที่ไม่ราบร่ืน อย่างไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงจาก
ปีก่อนหน้ามีทิศทางที่ดีข้ึนจากการสนับสนุนจากภาครัฐและการปรับปรุงกระบวนการท างาน. 

5.6 การด าเนินกิจกรรมทางเทคโนโลยใีนปี 2566 

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

ลักษณะของกิจกรรมทางเทคโนโลยี ที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตให้ความร่วมมือมากที่สุด คือ การ
ควบคุมคุณภาพ และการทดสอบ (Testing & Quality control) เช่น การสุ่มตรวจสินค้า จ านวน 2,708 กิจการ (ร้อยละ 23.9) 
รองลงมาเป็น การพัฒนากระบวนการท างานหรือระบบการท างาน (Process or system development) จ านวน 1,910 
กิจการ (ร้อยละ 16.9) และการซื้ อเครื่ องจักรและอุปกรณ์ รวมถึงอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ (Acquisition of machinery, 
equipment, computer hardware) จ านวน 1,891 กิจการ (ร้อยละ 16.7) ตามล าดับ ในขณะที่ลักษณะของกิจกรรมทาง
เทคโนโลยี ที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตให้ความร่วมมือน้อยที่สุด คือ การท าวิศวกรรมย้อนรอย (Reverse 
Engineering) จ านวน 16 กิจการ (ร้อยละ 0.1) ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-15 

ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

ลักษณะของกิจกรรมทางเทคโนโลยี ที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการบริการให้ความร่วมมือมากที่สุด คือ 
การพัฒนากระบวนการท างานหรือระบบการท างาน (Process or system development) จ านวน 1,009 กิจการ (ร้อยละ 
26.2) รองลงมาเป็น การซื้อเครื่องจักรและอุปกรณ์ รวมถึงอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ (Acquisition of machinery, equipment, 
computer hardware) จ านวน 784 กิจการ (ร้อยละ 20.5) และการฝึกอบรมที่มีจุดประสงค์เพื่อพัฒนานวัตกรรม (ทั้งการ
ฝึกอบรมภายในหรือนอกองค์กร ที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนานวัตกรรมผลิตภัณฑ์และกระบวนการใหม่)  จ านวน 546 กิจการ 
(ร้อยละ 14.2) ตามล าดับ ในขณะที่ลักษณะของกิจกรรมทางเทคโนโลยี ที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการบริการให้
ความร่วมมือน้อยที่สุด คือ การท าวิศวกรรมย้อนรอย (Reverse Engineering)  จ านวน 2 กิจการ (ร้อยละ 0.1) ดังรายละเอียด
ในตารางที่ 5-15 
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ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

ลักษณะของกิจกรรมทางเทคโนโลยี ที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกให้ความร่วมมือ 
มากที่สุด คือ การพัฒนากระบวนการท างานหรือระบบการท างาน (Process or system development) จ านวน 203 กิจการ 
(ร้อยละ 25.4) รองลงมาเป็น การควบคุมคุณภาพ และการทดสอบ (Testing & Quality control) เช่น การสุ่มตรวจสินค้า  
จ านวน 177 กิจการ (ร้อยละ 22.2) และการซื้ อเครื่ องจักรและอุปกรณ์ รวมถึงอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ (Acquisition of 
machinery, equipment, computer hardware) จ านวน 137 กิจการ  (ร้อยละ 17.2) ตามล าดับ ในขณะที่ลักษณะของ
กิจกรรมทางเทคโนโลยี ที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีกให้ความร่วมมือน้อยที่สุด คือ การท าวิศวกรรม
ย้อนรอย (Reverse Engineering)  จ านวน 1 กิจการ (ร้อยละ 0.1) ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-15 

ลักษณะของกิจกรรมทางเทคโนโลยี ที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยให้ความร่วมมือมากที่สุด คือ การ
ควบคุมคุณภาพ และการทดสอบ (Testing & Quality control) เช่น การสุ่มตรวจสินค้า จ านวน 3,421 กิจการ (ร้อยละ 21.4) 
รองลงมาเป็น การพัฒนากระบวนการท างานหรือระบบการท างาน (Process or system development) จ านวน 3,122 
กิจการ (ร้อยละ  19.5) และการซื้ อเครื่ องจักรและอุปกร์  รวมถึงอุปกรณ์คอมพิวเตอร์  (Acquisition of machinery, 
equipment, computer hardware) จ านวน 2,817กิจการ (ร้อยละ 17.6) ตามล าดับ ในขณะที่ลักษณะของกิจกรรมทาง
เทคโนโลยี ที่ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไทยให้ความร่วมมือน้อยที่สุด คือ การท าวิศวกรรมย้อนรอย (Reverse 
Engineering) จ านวน 19 กิจการ (ร้อยละ 0.1) ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-15 

ตารางท่ี 5-15 การด าเนินกิจกรรมทางเทคโนโลยีโดยภาพรวม ในการท าวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรม
ไทยในปี 2566 

ลักษณะของกิจกรรม 
ภาคอุตสาหกรรม

การผลิต 
ภาคอุตสาหกรรม

การบรกิาร 
ภาคอุตสาหกรรม
การค้าปลีกค้าส่ง 

ภาพรวม
อุตสาหกรรม 

กิจการ ร้อยละ กิจการ ร้อยละ กิจการ ร้อยละ กิจการ ร้อยละ 
การซือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ รวมถึงอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ 
(Acquisition of machinery, equipment, computer 
hardware) 

1,891 16.7% 789 20.5% 137 17.2% 2,817 17.6% 

การน าเทคโนโลยีจากภายนอกมาใช้ (Acquisition of external 
technology) 784 6.9% 277 7.2% 46 5.8% 1,107 6.9% 

การปรับใช้เทคโนโลยีจากภายนอก (Adaptation of external 
technology) 

312 2.8% 124 3.2% 17 2.1% 453 2.8% 

การจ้างผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี (Acquisition of expert 
technology) 289 2.6% 73 1.9% 18 2.3% 380 2.4% 

การควบคุมคุณภาพ และการทดสอบ (Testing & Quality 
control) เชน่ การสุ่มตรวจสินค้า  

2,708 23.9% 536 13.9% 177 22.2% 3,421 21.4% 

การพัฒนากระบวนการท างานหรือระบบการท างาน (Process or 
system development) 1,910 16.9% 1,009 26.2% 203 25.4% 3,122 19.5% 

การออกแบบผลิตภัณฑ์ (Product design) 1,141 10.1% 143 3.7% 51 6.4% 1,335 8.4% 
การท าวิศวกรรมย้อนรอย (Reverse Engineering)  16 0.1% 2 0.1% 1 0.1% 19 0.1% 
การซ้ือความรู้จากภายนอก อาทิ การซ้ือสิทธิทรัพย์สินทาง
ปัญญา (เช่น สิทธิบัตร) ซ้ือองค์ความรู้ (know-how และองค์
ความรู้อ่ืนๆ) จากกิจการอ่ืนหรือองค์กรอ่ืน ท้ังนี้รวมถึง การจัด
จ้างที่ปรึกษา เพ่ือปรับปรุงผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการผลิตใหม ่

50 0.4% 6 0.2% 3 0.4% 59 0.4% 

การฝึกอบรมที่มีจุดประสงค์เพ่ือพัฒนานวัตกรรม (ท้ังการ
ฝึกอบรมภายในหรือนอกองค์กร ที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือพัฒนา
นวัตกรรมผลิตภัณฑ์และกระบวนการใหม่) 

1,578 13.9% 546 14.2% 113 14.2% 2,237 14.0% 

การน านวัตกรรมออกสู่ตลาดและการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 
ประกอบด้วย การวิจัยตลาด การพัฒนากลยุทธ์ทางการตลาด 
การโฆษณาประชาสัมพันธ์ส าหรับนวัตกรรม และการพัฒนาตรา
สัญลกัษณข์องสินค้า 

201 1.8% 58 1.5% 14 1.8% 273 1.7% 

อ่ืนๆ 437 3.9% 295 7.6% 18 2.3% 750 4.7% 
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5.7 การว่าจ้างกิจการหรอืหน่วยงานในต่างประเทศให้ท าด้านการวิจัยและพัฒนา  

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

สาเหตุของกิจกรรมการว่าจ้างกิจการหรือหน่วยงานในต่างประเทศให้ท าด้านการวิจัยและพัฒนา ที่ผู้ประกอบการ
ในภาคอุตสาหกรรมการผลิตให้ความร่วมมือมากที่สุด คือ ขาดแคลนบุคลากรวิจัยและพัฒนาในสาขาที่จ าเป็น  จ านวน  
58 กิจการ (ร้อยละ 42.65) รองลงมาเป็นขาดแคลนสถานที่ วัสดุ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับกิจกรรมวิจัยและ
พัฒนา จ านวน 36 กิจการ (ร้อยละ 26.47) และกิจกรรมอื่น ๆ จ านวน 24 กิจการ (ร้อยละ 17.65) ตามล าดับ ดังรายละเอียด
ในตารางที่ 5-16 

ภาคอุตสาหกรรมการบรกิาร 

สาเหตุของกิจกรรมการว่าจ้างกิจการหรือหน่วยงานในต่างประเทศให้ท าด้านการวิจัยและพัฒนา ที่ผู้ประกอบการ
ในภาคอุตสาหกรรมการบริการให้ความร่วมมือมากที่สุด คือ ขาดแคลนบุคลากรวิจัยและพัฒนาในสาขาที่จ าเป็น และขาด
แคลนสถานที่ วัสดุ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับกิจกรรมวิจัยและพัฒนา จ านวนหัวข้อละ 3 กิจการ (ร้อยละ 33.33) 
รองลงมาเป็น ขาดความน่าเช่ือถือในการท าวิจัยของผู้วิจัยไทย รวมทั้งเป็นนโยบายของกิจการให้มีการว่าจ้างหน่วยงาน/
องค์การในต่างประเทศท ากิจกรรมวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมอื่น ๆ จ านวนหัวข้อละ 1 กิจการ (ร้อยละ 11.11) ตามล าดับ 
ดังรายละเอียดใน ตารางที่ 5-16 

ภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

สาเหตุของกิจกรรมการว่าจ้างกิจการหรือหน่วยงานในต่างประเทศให้ท าด้านการวิจัยและพัฒนา ที่ผู้ประกอบการ
ในภาคอุตสาหกรรมไทยให้ความร่วมมือมากที่สุด ขาดแคลนบุคลากรวิจัยและพัฒนาในสาขาที่จ าเป็น และขาดแคลนสถานที่ 
วัสดุ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับกิจกรรมวิจัยและพัฒนา จ านวนหัวข้อละ 7 กิจการ (ร้อยละ 38.89) รองลงมาเป็น 
กิจกรรมอื่น ๆ จ านวน 4 กิจการ (ร้อยละ 22.22) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-16 

สาเหตุของกิจกรรมการว่าจ้างกิจการหรือหน่วยงานในต่างประเทศให้ท าด้านการวิจัยและพัฒนา ที่ผู้ประกอบการ
ในภาคอุตสาหกรรมไทยให้ความร่วมมือมากที่สุด คือ ขาดแคลนบุคลากรวิจัยและพัฒนาในสาขาที่จ าเป็น จ านวน 68 กิจการ 
(ร้อยละ 41.72) รองลงมาเป็นขาดแคลนสถานที่ วัสดุ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับกิจกรรมวิจัยและพัฒนา จ านวน 
46 กิจการ (ร้อยละ 28.22) และกิจกรรมอื่น ๆ จ านวน 29 กิจการ (ร้อยละ 17.79) ตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 5-16 

ตารางท่ี 5-16 การว่าจ้างกิจการหรือหน่วยงานในต่างประเทศให้ท าด้านการวิจัยและพัฒนาโดยภาพรวม ของภาคอุตสาหกรรมไทยในปี 
2566 

ลักษณะของกิจกรรม 
ภาคอุตสาหกรรม

การผลิต 
ภาคอุตสาหกรรม

การบรกิาร 
ภาคอุตสาหกรรม
การค้าปลีกค้าส่ง 

ภาพรวม
อุตสาหกรรม 

กิจการ ร้อยละ กิจการ ร้อยละ กิจการ ร้อยละ กิจการ ร้อยละ 
ขาดแคลนบุคลากรวิจัยและพัฒนาในสาขาที่จ าเป็น 58  42.6% 3 33.3% 7 38.9% 68 41.7% 

ขาดแคลนสถานที่ วัสดุ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ที่จ าเป็น
ส าหรับกิจกรรมวิจัยและพัฒนา 

36  26.5% 3 33.3% 7 38.9% 46 28.2% 

ขาดความน่าเชื่อถือในการท าวิจัยของผู้วิจัยไทย 2  1.5% 1 11.1% 0 0.00% 3 1.8% 

กิจกรรมวิจัยและพัฒนาดังกล่าว เปน็โครงการความ
ร่วมมือกับหน่วยงาน/องค์การในต่างประเทศ 

4  2.9% 0 0.00% 0 0.00% 4 2.4% 

เป็นนโยบายของกิจการให้มีการว่าจ้างหน่วยงาน/
องค์การในต่างประเทศท ากิจกรรมวิจัยและพัฒนา 

5  3.7% 1 11.1% 0 0.00% 6 3.7% 

เป็นนโยบายของกิจการที่จะท าวิจัยและพัฒนาภายใน
บริษัทในเครือหรือบริษัทลูกในต่างประเทศ 

3  2.2% 0 0.00% 0 0.00% 3 1.8% 

องค์กรต้องการผลลัพทข์องการท าวิจัยที่เร่งด่วน 4  2.9% 0 0.00% 0 0.00% 4 2.4% 

อ่ืนๆ 24  17.6% 1 11.1% 4 22.2% 29 17.8% 
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6. บทวิเคราะห์เพ่ิมเติม 

6.1 ปัจจัยการเพิ่มข้ึนหรอืลดลงของค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทยในปี 2566 

ในการวิเคราะห์อุปสรรคต่อการท าวิจัยพัฒนา และนวัตกรรมจะเห็นได้ว่าภาคอุตสาหกรรมการผลิตเป็นกลุ่มที่ให้
ข้อมูลว่าได้รับผลกระทบมากที่สุดเมื่อเทียบกับภาคการบริการและการค้าปลีกค้าส่ง  

เมื่อวิเคราะห์ลงไปในภาคอุตสาหกรรมการผลิต จะพบว่าขาดเงินทุนจากกิจการหรือกลุ่มกิจการของตนเป็นปัจจัยที่
ส าคัญที่สุดต่อแนวทางในการด าเนินการวิจัยและพัฒนาในปี 2566 โดยคิดเป็น 20.49% ของผู้ประกอบการในอุตสาหกรรม
การผลิต รองลงมาคือขาดบุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่ 18.86% และต้นทุนการท านวัตกรรมสูงเกินไปที่ 18.83% 

ในกลุ่มอุตสาหกรรมการบริการประเด็นหลักจะคือเรื่องของขาดบุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสมโดยคิดเป็น 
13.64% ของผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมบริการ ตามมาด้วยเรื่องขาดเงินทุนจากกิจการหรือกลุ่มกิจการของตนที่ 13.46% 
และต้นทุนการท านวัตกรรมที่สูงเกินไปที่ 12.98% 

สุดท้ายในกลุ่มอุตสาหกรรมการค้าปลีกค้าส่งประเด็นหลักจะคือเรื่องของต้นทุนการท านวัตกรรมสูงเกินไป โดยคิด
เป็น 21.71% ของผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมค้าส่ง/ค้าปลีก รองลงมาคือ ขาดเงินทุนจากกิจการหรือกลุ่มกิจการของตนที่ 
18.51% และขาดบุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสม ที่ 16.01% 

ตารางท่ี 6-1 อุปสรรคต่อการท าวิจัยและพัฒนาประจ าปี 2566 

อุปสรรคต่อ
การท าวิจัย
และพฒันา 

ความ
คิดเห็น 

การผลิต การบรกิาร การค้าส่ง/
ค้าปลีก 

ภาพรวม การผลิต การบรกิาร การค้าส่ง/
ค้าปลีก 

ภาพรวม 

ขาดเงินทุนจาก
กิจการหรอืกลุ่ม
กิจการของตน 

มาก 206 72 13 291 5.68% 4.37% 4.63% 5.24% 
ปานกลาง 743 205 52 1,000 20.49% 12.43% 18.51% 18.00% 
น้อย 580 222 22 824 15.99% 13.46% 7.83% 14.83% 

ไม่เกี่ยวข้อง 2,098 1,150 194 3,442 57.84% 69.74% 69.04% 61.94% 

ขาดเงินทุนจาก
แหล่งภายนอก
กิจการของตน 

มาก 167 56 3 226 4.60% 3.40% 1.07% 4.07% 
ปานกลาง 375 125 16 516 10.34% 7.58% 5.69% 9.29% 
น้อย 523 194 18 735 14.42% 11.76% 6.41% 13.23% 

ไม่เกี่ยวข้อง 2,562 1,274 244 4,080 70.64% 77.26% 86.83% 73.42% 

ต้นทุนการท า
นวัตกรรมสูง
เกินไป 

มาก 408 91 61 560 11.25% 5.52% 21.71% 10.08% 
ปานกลาง 683 197 24 904 18.83% 11.95% 8.54% 16.27% 
น้อย 596 214 19 829 16.43% 12.98% 6.76% 14.92% 

ไม่เกี่ยวข้อง 1,940 1,147 177 3,264 53.49% 69.56% 62.99% 58.74% 

ขาดบุคลากรท่ี
มคุีณสมบัติ
เหมาะสม 

มาก 295 80 12 387 8.13% 4.85% 4.27% 6.96% 
ปานกลาง 684 200 45 929 18.86% 12.13% 16.01% 16.72% 
น้อย 566 225 20 811 15.61% 13.64% 7.12% 14.59% 

ไม่เกี่ยวข้อง 2,082 1,144 204 3,430 57.40% 69.38% 72.60% 61.72% 

ขาดข้อมูล
เกี่ยวกับ
เทคโนโลยี 

มาก 188 30 6 224 5.18% 1.82% 2.14% 4.03% 
ปานกลาง 361 99 7 467 9.95% 6.00% 2.49% 8.40% 
น้อย 544 209 22 775 15.00% 12.67% 7.83% 13.95% 

ไม่เกี่ยวข้อง 2,534 1,311 246 4,091 69.86% 79.50% 87.54% 73.62% 

ขาดข้อมูล
เกี่ยวกับตลาด 

มาก 138 31 3 172 3.80% 1.88% 1.07% 3.10% 
ปานกลาง 343 75 6 424 9.46% 4.55% 2.14% 7.63% 
น้อย 488 197 18 703 13.45% 11.95% 6.41% 12.65% 

ไม่เกี่ยวข้อง 2,658 1,346 254 4,258 73.28% 81.63% 90.39% 76.62% 

ความยากใน
การหาพันธมิตร
ในการท า
นวัตกรรม 

มาก 154 48 5 207 4.25% 2.91% 1.78% 3.73% 
ปานกลาง 446 106 18 570 12.30% 6.43% 6.41% 10.26% 
น้อย 448 151 9 608 12.35% 9.16% 3.20% 10.94% 

ไม่เกี่ยวข้อง 2,579 1,344 249 4,172 71.11% 81.50% 88.61% 75.08% 
ตลาดถูก
ครอบง าโดย
กิจการท่ีครอง
ตลาดอยู่ก่อน
แล้ว 

มาก 140 38 2 180 3.86% 2.30% 0.71% 3.24% 
ปานกลาง 344 91 20 455 9.48% 5.52% 7.12% 8.19% 
น้อย 465 129 10 604 12.82% 7.82% 3.56% 10.87% 

ไม่เกี่ยวข้อง 2,678 1,391 249 4,318 73.84% 84.35% 88.61% 77.70% 
ความต้องการ
นวัตกรรมด้าน
สินค้าหรอื
บรกิารมคีวาม
ไม่แน่นอน 

มาก 195 52 3 250 5.38% 3.15% 1.07% 4.50% 
ปานกลาง 457 119 16 592 12.60% 7.22% 5.69% 10.65% 
น้อย 495 175 9 679 13.65% 10.61% 3.20% 12.22% 

ไม่เกี่ยวข้อง 2,480 1,303 253 4,036 68.38% 79.02% 90.04% 72.63% 
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อุปสรรคต่อ
การท าวิจัย
และพฒันา 

ความ
คิดเห็น การผลิต การบรกิาร การค้าส่ง/

ค้าปลีก ภาพรวม การผลิต การบรกิาร การค้าส่ง/
ค้าปลีก ภาพรวม 

ไม่จ าเป็น
เนื่องจากมี
นวัตกรรมก่อน
หน้านั้นแล้ว 

มาก 208 41 30 279 5.73% 2.49% 10.68% 5.02% 
ปานกลาง 327 82 11 420 9.02% 4.97% 3.91% 7.56% 
น้อย 432 112 19 563 11.91% 6.79% 6.76% 10.13% 

ไม่เกี่ยวข้อง 2,660 1,414 221 4,295 73.34% 85.75% 78.65% 77.29% 
ตลาดไม่มคีวาม
ต้องการ
นวัตกรรมด้าน
สินค้าหรอื
บรกิารใหม่ 

มาก 149 41 7 197 4.11% 2.49% 2.49% 3.55% 
ปานกลาง 315 78 7 400 8.68% 4.73% 2.49% 7.20% 
น้อย 414 110 9 533 11.41% 6.67% 3.20% 9.59% 

ไม่เกี่ยวข้อง 2,749 1,420 258 4,427 75.79% 86.11% 91.81% 79.67% 
กฎหมายหรอื
ข้อบังคับ เป็น
อุปสรรคต่อการ
พัฒนา
นวัตกรรม 

มาก 134 34 5 173 3.69% 2.06% 1.78% 3.11% 
ปานกลาง 323 77 10 410 8.91% 4.67% 3.56% 7.38% 
น้อย 410 106 7 523 11.30% 6.43% 2.49% 9.41% 

ไม่เกี่ยวข้อง 2,760 1,432 259 4,451 76.10% 86.84% 92.17% 80.10% 

อื่น ๆ 

มาก 110 16 18 144 3.03% 0.97% 6.41% 2.59% 
ปานกลาง 56 6 0 62 1.54% 0.36% 0.00% 1.12% 
น้อย 70 9 3 82 1.93% 0.55% 1.07% 1.48% 

ไม่เกี่ยวข้อง 3,391 1,618 260 5,269 93.49% 98.12% 92.53% 94.82% 

ทั้งนี้ จากค่าใช้จ่ายด้านวิจัยและพัฒนาในปี 2565 ซึ่งมีจ านวน 146,321 ล้านบาท และค่าใช้จ่ายในปี 2566  
มีจ านวนที่ลดลงเป็น 112,125 ล้านบาท (ลดลง 34,196 ล้านบาท ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 23.37 เทียบกับค่าใช้จ่ายในปี 2565)  
ซึ่งแบ่งสาเหตขุองการลงลดของค่าใช้จ่ายด้านวิจัยและพัฒนาเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

• ผู้ประกอบการในกลุ่ม Repetitive ที่ไม่มีกิจกรรมด้านวิจัยและพัฒนาต่อเนื่องในปี 2566 โดยมีจ านวน 211 
กิจการ คิดเป็นมูลค่าที่หายไป 1,261 ล้านบาท ซึ่งมีสาเหตุหลัก ได้แก่ ไม่มีนโยบายส าหรับการวิจัยและพัฒนา 
จ านวน 155 บริษัท คิดเป็นมูลค่า 869 ล้านบาท รองลงมาคือ ลดต้นทุนโดยให้บริษัทแม่หรือบริษัทในเครือ
ด าเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนาแทน จ านวน 38 บริษัท (มูลค่า 403 ล้านบาท) และต้องการลดต้นทุนเนื่องจาก
สถานการณ์ขาดทุนสะสม จ านวน 18 บริษัท มูลค่า 5 ล้านบาท 

• ผู้ประกอบการทั้งกลุ่ม Repetitive และ Non-repetitive ที่มีค่าใช้จ่ายในกิจกรรมด้านวิจัยและพัฒนาที่ลดลง 
ซึ่งสาเหตุหลักคือ ผู้ประกอบการต้องการลดต้นทุน จ านวน 131 บริษัท (มูลค่า 15,913 ล้านบาท) รองลงมาคือ 
ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ จ านวน 654 บริษัท (มูลค่า 10,911 ล้านบาท) และผู้ประกอบการมีการลงทุนด้าน
วิจัยและพัฒนาในปีก่อนหน้าเป็นมูลค่าสูงอยู่แล้ว จ านวน 39 บริษัท (มูลค่า 4,559 ล้านบาท) 

จากข้อมูลข้างต้นทางผู้วิจัยได้มีการวิเคราะห์เพิ่มเติมจากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ และการอ้างอิงจากข้อมูล
ทางด้านเศรษฐกิจต่าง ๆ ได้สรุปประเด็นส าคัญออกมาเป็นดังนี้ 

6.1.1 บรบิทเศรษฐกิจมหภาคและวัฏจักรการลงทุน 

จากสาเหตุในประเด็น "ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ" (มูลค่า 10,911 ล้านบาท) และ "การลดต้นทุน" (มูลค่า 
15,913 ล้านบาท) ที่พบนั้น เป็นภาพสะท้อนโดยตรงของสภาวะเศรษฐกิจมหภาคที่เปราะบางในปี 2565-2566 

สภาวะเศรษฐกิจโลกชะลอตัว: เศรษฐกิจของประเทศคู่ค้าหลัก เช่น สหรัฐอเมริกา , ยุโรป และจีน เผชิญกับ 
ความท้าทายจากภาวะเงินเฟ้อสูง น าไปสู่การใช้นโยบายการเงินที่เข้มงวด (การข้ึนอัตราดอกเบี้ย) ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ภาคการส่งออกของไทย เมื่อค าส่ังซ้ือจากต่างประเทศลดลง ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตจึงจ าเป็นต้องชะลอ
การลงทุนและรัดเข็มขัด โดยค่าใช้จ่ายด้านวิจัยและพัฒนาซึ่งถูกมองว่าเป็นการลงทุนระยะยาวและมีความเสี่ยง มักจะเป็น
รายการแรก ๆ ที่ถูกปรับลด 

ต้นทุนทางการเงินที่สูงข้ึน: การปรับข้ึนอัตราดอกเบี้ยนโยบายของธนาคารแห่งประเทศไทยเพื่อควบคุมเงินเฟ้อ 
ส่งผลให้ต้นทุนการกู้ยืมของภาคธุรกิจสูงข้ึน กิจการที่ต้องพึ่งพาสินเช่ือเพื่อการลงทุน (รวมถึงการลงทุนในวิจัยและพัฒนา) 
จึงเผชิญกับภาระที่หนักขึ้นและตัดสินใจชะลอหรือยกเลิกโครงการลงทุนที่ไม่ใช่โครงการหลักออกไปก่อน 

ความเปราะบางของเศรษฐกิจในประเทศ: แม้เศรษฐกิจไทยจะฟื้ นตัวจากสถานการณ์โควิด-19 แต่ก าลังซื้อใน
ประเทศยังคงเปราะบางจากปัญหาหนี้ครัวเรือนที่อยู่ในระดับสูง ส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมการค้าปลีกค้าส่งและบริการ 
ท าให้ผู้ประกอบการไม่มั่นใจในความต้องการของตลาดส าหรับสินค้าและบริการใหม่ ๆ ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลที่พบว่า "ความ
ต้องการนวัตกรรมมีความไม่แน่นอน" เป็นหนึ่งในอุปสรรคส าคัญ 
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6.1.2 ปัญหาเชิงโครงสรา้งของภาคอุตสาหกรรมไทย 

สาเหตุเรื่อง "ขาดบุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสม" และการที่บริษัทแม่เข้ามาท ากิจกรรมวิจัยและพัฒนาแทน เป็น
อาการของปัญหาเชิงโครงสร้างที่ฝังรากลึก 

การติดกับดักการผลิตแบบรับจ้าง (OEM Trap): ภาคอุตสาหกรรมการผลิตของไทยจ านวนมากยังคงอยู่ในรูปแบบ
การรับจ้างผลิต (Original Equipment Manufacturer) ซ่ึงเน้นการผลิตตามค าส่ังและแบบของลูกค้า ท าให้ไม่มีความจ าเป็น
หรือแรงจูงใจในการลงทุนในวิจัยและพัฒนา เพื่อสร้างแบรนด์หรือเทคโนโลยีของตนเอง เมื่อบริษัทแม่หรือลูกค้าซึ่งเป็น
เจ้าของเทคโนโลยีลดค าส่ังซ้ือ หรือย้ายฐานการผลิต การลงทุนส่วนเพิ่ม รวมถึงกิจกรรมวิจัยและพัฒนาจึงหายไปอย่าง
รวดเร็ว นี่คือค าอธิบายว่าท าไมภาคการผลิตจึงเป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด 

โครงสร้าง "ปลาใหญ่กินปลาเล็ก": ตลาดในหลายอุตสาหกรรมถูกครอบง าโดยผู้ประกอบการรายใหญ่เพียงไม่กี่ราย 
ท าให้ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ซึ่งเป็นกิจการส่วนใหญ่ของประเทศ ขาดอ านาจต่อรองและมีสาย
ป่านที่ไม่ยาวพอที่จะรับความเสี่ยงจากการลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาได้ เมื่อเผชิญกับสภาวะเศรษฐกิจที่ไม่แน่นอน SMEs จึง
ต้องมุ่งเน้นการรักษาสภาพคล่องเพื่อความอยู่รอดเป็นอันดับแรก 

บทบาทของบริษัทข้ามชาติ (MNCs): ในหลายกรณี บริษัทลูกในไทยเป็นเพียงฐานการผลิตหรือจัดจ าหน่าย นโยบาย
ด้านวิจัยและพัฒนาทั้งหมดจะถูกก าหนดและด าเนินการโดยบริษัทแม่ในต่างประเทศ (ดังข้อมูลที่คุณพบ 38 บริษัท มูลค่า 
403 ล้านบาท) การลดค่าใช้จ่ายด้านวิจัยและพัฒนาในไทยจึงอาจเป็นผลมาจากการปรับกลยุทธ์ของบริษัทแม่ทั่วโลก ไม่ใช่
การตัดสินใจของบริษัทในไทยเพียงอย่างเดียว 

6.1.3 นโยบายภาครฐัและประสิทธิภาพของมาตรการสนับสนุน 

การที่ผู้ประกอบการระบุว่า "ไม่มีนโยบายส าหรับการวิจัยและพัฒนา" (155 บริษัท) ช้ีให้เห็นถึงช่องว่างระหว่าง
มาตรการของภาครัฐกับความเป็นจริงของภาคธุรกิจ 

ความซับซ้อนในการเข้าถึงมาตรการ: แม้ภาครัฐจะมีมาตรการลดหย่อนภาษีส าหรับค่าใช้จ่ายด้านวิจัยและพัฒนา 
(สูงสุด 200%) และมีหน่วยงานให้ทุนสนับสนุน เช่น ส านักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม
แห่งชาติ (สอวช.) หรือ ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) แต่กระบวนการย่ืนขอและการจัดท า
เอกสารยังคงมีความซับซ้อนและเป็นภาระส าหรับผู้ประกอบการ โดยเฉพาะ SMEs ที่มีทรัพยากรจ ากัด ท าให้หลายบริษัท
เลือกที่จะไม่ใช้สิทธิ์ดังกล่าว 

ความไม่ต่อเนื่องของนโยบาย: การเปลี่ยนแปลงนโยบายหรือหลักเกณฑ์การสนับสนุนตามวาระทางการเมือง อาจ
สร้างความไม่แน่นอนและท าให้ภาคเอกชนขาดความเช่ือมั่นในการวางแผนลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาในระยะยาว 

การสนับสนุนที่ไม่ตรงจุด: มาตรการสนับสนุนอาจยังไม่ตอบโจทย์ความต้องการที่แท้จริงของแต่ละอุตสาหกรรม 
เช่น ภาคบริการอาจต้องการการวิจัยและพัฒนาในด้านการพัฒนาโมเดลธุรกิจ (Business Model Innovation) หรือการตลาด
ดิจิทัล มากกว่าการวิจัยในห้องปฏิบัติการ ซึ่งมาตรการที่มีอยู่อาจยังไม่ครอบคลุม 

6.1.4 ปัจจัยด้านบุคลากรและระบบนิเวศนวัตกรรม 

ประเด็น "ขาดบุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสม" ซึ่งเป็นปัญหาหลักในทุกภาคส่วน สะท้อนถึงปัญหาเชิงระบบที่ใหญ่
กว่าแค่การจัดจ้างพนักงาน 

ช่องว่างด้านทักษะ (Skills Gap): ระบบการศึกษายังไม่สามารถผลิตบุคลากรที่มีทักษะตรงตามความต้องการของ
โลกอุตสาหกรรมสมัยใหม่ โดยเฉพาะทักษะด้านเทคโนโลยีดิจิทัล, วิทยาศาสตร์ข้อมูล (Data Science), และวิศวกรรมข้ันสูง 
ท าให้เกิดการแย่งชิงบุคลากรที่มีความสามารถ และส่งผลให้ต้นทุนการจ้างงานสูงข้ึน ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อ SMEs 

การขาดแคลนผู้ วิจัยในภาคเอกชน: ผู้ วิจัยและผู้เช่ียวชาญจ านวนมากกระจุกตัวอยู่ในภาคการศึกษาและ
สถาบันวิจัยของรัฐ การเช่ือมโยงระหว่างภาควิชาการและภาคอุตสาหกรรมยังไม่เข้มแข็งพอที่จะผลักดันให้เกิดการน า
ผลงานวิจัยไปใช้ในเชิงพาณิชย์ได้อย่างแพร่หลาย 

วัฒนธรรมองค์กรที่ยังไม่ส่งเสริมนวัตกรรม: องค์กรไทยจ านวนมากยังมีวัฒนธรรมการท างานแบบตามล าดับข้ัน 
(Hierarchical) และกลัวความล้มเหลว ท าให้พนักงานไม่กล้าเสนอความคิดใหม่ ๆ หรือทดลองท าโครงการที่มีความเสี่ยง การ
ที่ผู้บริหารไม่มีนโยบายด้านวิจัยและพัฒนาที่ชัดเจน ก็เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมองค์กรที่ไม่ให้ความส าคัญกับนวัตกรรม
เช่นกัน 
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6.1.5 โครงสรา้งเศรษฐกิจและการพึ่งพิงอุตสาหกรรมด้ังเดิม 

โครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศไทยยังคงพึ่งพาการท่องเที่ยวและการผลิตสินค้าอุตสาหกรรมด้ังเดิมเป็นหลัก ซ่ึง
ท าให้การลงทุนในด้านการวิจัยและพัฒนาที่มุ่งเน้นไปที่เทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่ ๆ ยังคงเป็นเรื่องที่มีการลงทุนไม่มาก
เท่าที่ควร การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจไปสู่การใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมมากข้ึนยังต้องใช้เวลาและการสนับสนุน
จากหลากหลายภาคส่วน 

ในปี 2566 แม้ว่าภาคเอกชนจะมีการลงทุนในด้านการวิจัยและพัฒนา แต่ส่วนใหญ่ยังคงเน้นไปที่การพัฒนา
ผลิตภัณฑ์และบริการที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมด้ังเดิม เช่น การผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์และยานยนต์ การลงทุนใน
เทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่ ๆ เช่น รถยนต์ไฟฟ้า (EV) และอาหารแห่งอนาคต (Future Food) ยังคงเป็นเป้าหมายหลักใน
การเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจของประเทศ แต่ยังคงต้องการการสนับสนุนเพิ่มเติมจากภาครัฐและการร่วมมือกับภาคเอกชน
อย่างใกล้ชิด 

การพัฒนาเทคโนโลยีรถยนต์ไฟฟ้า (EV) ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลไทย โดยต้ังเป้าหมายให้มีการบริโภครถยนต์
ไฟฟ้า 30% ภายในปี 2573 นอกจากนี้ยังมีการลงทุนที่ต้องการขยายฐานการผลิตในประเทศเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงจาก
การเปล่ียนแปลงของห่วงโซ่อุปทานทั่วโลกและสงครามการค้า ทั้งนี้ รัฐบาลไทยมีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนอุตสาหกรรม
การผลิตรถยนต์ไฟฟ้าให้เป็น "ศูนย์กลางรถยนต์ไฟฟ้าในเอเชีย" 

ในด้านอาหารแห่งอนาคต (Future Food) การวิจัยและพัฒนาในอาหารที่มีคุณสมบัติทางโภชนาการสูง เช่น 
Functional Food, Novel Food, Organic Food และ Medicinal Food ยังคงเป็นอีกหนึ่งพื้นที่ที่มีศักยภาพในการเติบโตสูง 

แม้ว่าการวิจัยและพัฒนาในด้านเหล่านี้จะมีศักยภาพสูง แต่การขาดแคลนทรัพยากรและการสนับสนุน ยังคงเป็น
อุปสรรคส าคัญในการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่  ๆ อย่างเต็มที่ การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
เศรษฐกิจของประเทศไทยจึงยังต้องการการร่วมมือและการสนับสนุนจากหลากหลายภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ภาคการศึกษา เพื่อให้ประเทศไทยสามารถก้าวสู่การเป็นประเทศที่มีนวัตกรรมและเทคโนโลยีที่แข็งแกร่งในอนาคต 

นอกจากนี้ ยังมีความจ าเป็นในการส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาบุคลากรที่มีทักษะสูงในสาขาเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมต่าง ๆ เพื่อให้มีความพร้อมในการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการใหม่ ๆ ที่สามารถแข่งขัน
ได้ในตลาดโลก การพัฒนาเศรษฐกิจที่ใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมจึงเป็นทางเลือกที่ส าคัญในการสร้างความเติบโตอย่าง
ย่ังยืนให้กับประเทศไทยในอนาคต 

6.2 ข้อเสนอแนะในการพัฒนาการเก็บข้อมูลจากหน่วยตัวอย่าง 

จากการเก็บข้อมูลกว่า 5,000 บริษัท ได้มีค าแนะน าหลัก ๆ ในการพัฒนาการเก็บข้อมูลส าหรับปีต่อ ๆ ไปดังนี้  

• จ านวน 938 บริษัท: แนะน าให้ลดจ านวนข้อค าถามในแบบสอบถามลง เนื่องจากข้อค าถามที่มากเกินไป
อาจท าให้ตอบได้ยากและใช้เวลานาน 

• จ านวน 289 บริษัท: แนะน าให้ปรับรูปแบบการเก็บข้อมูลเป็นปีต่อปี เพราะการเก็บข้อมูลย้อนหลังท าให้
ผู้ตอบแบบสอบถามจ าไม่ได้และข้อมูลไม่ครบถ้วน 

นอกจากนี้ยังมีความต้องการการสนับสนุนจากทางภาครัฐในเรื่องต่าง ๆ ดังนี้ 

• จ านวน 841 บริษัท: ต้องการให้หน่วยงานภาครัฐช่วยเหลือในการลดหย่อนภาษี เพื่ อช่วยเหลือ
ผู้ประกอบการในด้านการลดต้นทุนและเพิ่มความสามารถในการแข่งขัน 

• จ านวน 9 บริษัท: ต้องการการสนับสนุนจากภาครัฐในด้านการวิจัยและพัฒนา รวมถึงกิจกรรมนวัตกรรม 
เช่น งบประมาณ ทุนวิจัย การพัฒนาทักษะก าลังคน 

และยังมีข้อเสนอเพิ่มเติมที่ส าคัญอื่น ๆ ดังนี้ 

• การสนับสนุนด้านการเงินและมาตรการทางภาษี (จ านวน 50 ความคิดเห็น) เป็นกลุ่มที่มีความถี่สูงสุด 
สะท้อนถึงความต้องการเร่งด่วนที่สุดของผู้ประกอบการในด้านสภาพคล่องและต้นทุนการด าเนินงาน 
ข้อเสนอแนะส่วนใหญ่เรียกร้องให้ภาครัฐสนับสนุนเงินทุนโดยตรง , จัดหาสินเช่ือดอกเบี้ยต่า, และออก
มาตรการลดหย่อนภาษีในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงภาษีนิติบุคคล, ภาษีน าเข้า-ส่งออก, และการลดต้นทุน
ปัจจัยการผลิต เช่น ค่าไฟฟ้า และค่าน้ามัน ปัจจัยเหล่านี้ถูกมองว่าเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะช่วยให้กิจการ
สามารถประคับประคองธุรกิจและมีเงินทุนเหลือพอส าหรับการลงทุนด้านนวัตกรรมต่อไป 

• การพัฒนาบุคลากรและองค์ความรู้ (จ านวน 41 ความคิดเห็น) ในประเด็นด้าน "คน" และ "ความรู้" ยังคง
เป็นหัวใจส าคัญ ผู้ประกอบการมีความต้องการสูงในการเข้าถึงองค์ความรู้ที่ทันสมัยและพัฒนาทักษะของ
บุคลากร ข้อเสนอแนะครอบคลุมต้ังแต่การจัดอบรมหลักสูตรเฉพาะทาง (เช่น เทคโนโลยีใหม่ ๆ, กฎหมาย, 



 

 

หน้า 93 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

การตลาด), การจัดหาที่ปรึกษาหรือผู้เช่ียวชาญ, การสร้างแรงงานฝีมือ, ไปจนถึงการจัดกิจกรรมให้ไป
ศึกษาดูงานเพื่อน าแนวปฏิบัติที่ดีที่สุด (Best Practices) กลับมาปรับใช้ในองค์กร 

• การปรับปรุงประสิทธิภาพและกระบวนการของภาครัฐ  (จ านวน 22 ความคิดเห็น) ผู้ประกอบการ
สะท้อนปัญหาอุปสรรคที่เกิดจากกระบวนการท างานของหน่วยงานราชการโดยตรง ประเด็นหลักคือความ
ล่าช้า, ข้ันตอนที่ซับซ้อนและยุ่งยาก, และกฎระเบียบที่ไม่เอื้อต่อการด าเนินธุรกิจที่รวดเร็ว (เช่น การขอ
ใบอนุญาต, การเบิกจ่าย, การประมูลงาน) ซ่ึงทั้งหมดนี้เป็นต้นทุนแฝงที่บั่นทอนประสิทธิภาพและขีด
ความสามารถในการแข่งขันของภาคเอกชน 

• การสื่อสารและการเข้าถึงข้อมูลและโครงการ (จ านวน 15 ความคิดเห็น) พบช่องว่างในการสื่อสาร
ระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนอย่างชัดเจน ผู้ประกอบการจ านวนมากไม่เคยรับทราบถึงโครงการ
ช่วยเหลือหรือกิจกรรมส่งเสริมต่าง ๆ ที่มีอยู่ หรือมองว่าการประชาสัมพันธ์กระจุกตัวอยู่แต่ใน "กลุ่มเดิม 
ๆ" ท าให้ผู้ประกอบการรายใหม่หรือรายย่อยเสียโอกาส จึงมีการเรียกร้องให้มีช่องทางการส่ือสารที่ทั่วถึง, 
เข้าถึงง่าย, และเป็นศูนย์กลางในการรวบรวมข้อมูลที่เป็นประโยชน์ 

• การสนับสนุนด้านการตลาดและการแข่งขัน (จ านวน 11 ความคิดเห็น) ความคิดเห็นในกลุ่มนี้มุ่งเน้นให้
ภาครัฐมีบทบาทในการช่วยเหลือด้านการตลาด ทั้งในประเทศและต่างประเทศ เช่น การหาลูกค้า, การจัด
งานแสดงสินค้า , และการโปรโมทสินค้าไทย นอกจากนี้  ยังมีข้อเรียกร้องที่ชัดเจนในการปกป้อง
ผู้ประกอบการในประเทศ โดยเฉพาะการออกมาตรการควบคุมหรือต้ังก าแพงภาษีสินค้าน าเข้าราคาถูก 
(โดยเฉพาะจากประเทศจีน) ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อความสามารถในการแข่งขันของผู้ผลิตไทย 

• สถานะกิจการ (เชิงลบ) และผลกระทบจากเศรษฐกิจ (จ านวน 9 ความคิดเห็น) เป็นกลุ่มความคิดเห็นที่
สะท้อนภาพความรุนแรงของปัญหาเศรษฐกิจได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยผู้ประกอบการกลุ่มนี้ระบุอย่าง
ชัดเจนว่าก าลังอยู่ในกระบวนการปิดหรือขายกิจการ ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจากภาวะเศรษฐกิจที่ย่าแย่ , การ
ขาดทุนสะสม, และการไม่สามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้ ข้อมูลกลุ่มนี้เป็นดัชนีช้ีวัดความอยู่รอดของธุรกิจ
โดยตรง 

• การสนับสนุนด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยีและมาตรฐาน  (จ านวน 8 ความคิดเห็น) 
ผู้ประกอบการยังคงต้องการการสนับสนุนด้านโครงสร้างพื้นฐานที่จ าเป็นต่อการท า R&D และการควบคุม
คุณภาพ ซึ่งรวมถึงการเข้าถึงห้องปฏิบัติการ (LAB) ของภาครัฐที่ได้มาตรฐานและมีเครื่องมือที่พร้อมใช้
งาน, การสนับสนุนด้านเครื่องมือทดสอบและวิเคราะห์ในราคาที่เหมาะสม , และการช่วยเหลือในการ
รับรองมาตรฐานผลิตภัณฑ์ให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล เพื่อลดต้นทุนและอุปสรรคในการส่งออก 

• ข้อเสนอแนะต่อกระบวนการส ารวจ (จ านวน 8 ความคิดเห็น) เป็นข้อเสนอแนะที่สะท้อนกลับมายังตัว
โครงการวิจัยโดยตรง ผู้ประกอบการต้องการเห็นประโยชน์ที่เป็นรูปธรรมจากการให้ข้อมูล , ต้องการให้
กระบวนการส ารวจมีความกระชับและตรงประเด็นมากข้ึน , และต้องการได้รับผลสรุป (Feedback) 
กลับคืน เพื่อให้รู้สึกว่าการสละเวลาให้ข้อมูลนั้นไม่สูญเปล่าและน าไปสู่การเปล่ียนแปลงได้จริง 

  



 

 

หน้า 94 | ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
 

รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

7. ภาคผนวก ก อภิธานค าศัพท์ 

7.1 นิยามของการวิจัยและพัฒนา 

การวิจัยและพัฒนา หมายถึง งานที่มีลักษณะสร้างสรรค์ ซึ่งกระท าอย่างเป็นระบบ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อเพิ่มองค์
ความรู้โดยรวมถึงองค์ความรู้ของบุคคล วัฒนธรรม และสังคมรวมทั้งการใช้องค์ความรู้ในการประยุกต์สร้างส่ิงใหม่  

ตัวอย่าง กิจกรรมที่นับเป็นการวิจัยและพัฒนาได้แก่ 

• การพัฒนาผลิตภัณฑ์ต้นแบบ 

• การพัฒนาโรงงานน าร่อง 

• การ วิจัย เพื่ อพัฒนาซอฟต์แวร์ ใหม่หรือปรับปรุงซอฟต์แวร์ เ ดิมอ ย่างมีนั ยส าคัญ  อาทิ เ ช่น 
ภาษาคอมพิวเตอร์ใหม่ ระบบปฏิบัติการใหม่ 

• การทดลองผลิตที่ต้องมีการออกแบบทางวิศวกรรมและการทดสอบอย่างเข้มข้น 

• การออกแบบทางอุตสาหกรรมเพื่อสร้างผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการผลิตใหม่ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยและ
พัฒนา 

• กิจกรรมทางเทคโนโลยีเพื่อการเปล่ียนแปลงแก้ไขข้อบกพร่องของผลิตภัณฑ์ใหม่หลังจากที่ผลิตภัณฑ์นั้น
เข้าสู่ตลาด 

• กระบวนการผลิต หรือข้อบกพร่องของกระบวนการผลิตใหม่หลังจากที่กระบวนการผลิตนั้นถูกน ามาใช้
แล้ว 

• การพัฒนาวิธีการและเครื่องมือเพื่อใช้ในการพัฒนา/ปรับปรุงผลิตภัณฑ์และกระบวนการผลิต 

• การวิจัยทางสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

ตัวอย่างกิจกรรมที่ไม่นับเป็นการวิจัยและพัฒนา ได้แก่ 

• การบริการข้อมูลทางวิทยาศาสตร์และวิชาการ 

• การควบคุมคุณภาพและการทดสอบที่เป็นงานประจ า รวมถึงงานที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดมาตรฐาน 

• การรวบรวมข้อมูลเป็นประจ าหรือที่มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ทั่วๆไป เช่น การส ารวจผู้บริโภค การโฆษณา 
การวิจัยตลาด และการส ามะโน 

• การศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ การศึกษาวิจัยนโยบาย และการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการบริหาร
จัดการ 

• การให้การศึกษา การฝึกอบรม และการบริการหลังการขาย 

• การด าเนินการและการบริหารงานในเรื่องสิทธิบัตร ลิขสิทธิ ์หรือใบอนุญาต ที่ไม่เกี่ยวข้องกับโครงการวิจัย
และพัฒนา 

• กิจกรรมก่อนที่จะมีการผลิต เช่น การสาธิตความสามารถในการผลิต เพื่อการค้าโดยตรง การใช้เครื่องมือ 
และการทดสอบการผลิต 

• การส ารวจแร่ ปิโตรเลียม หรือก๊าซธรรมชาติ 

• การวิจัยด าเนินงานและการวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์หรือสถิติ 

• การใช้เป็นประจ าของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ การบ ารุงรักษาระบบหรือซอฟท์แวร์ 
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7.2 นิยามของบุคลากรวิจัยและพัฒนา 

บุคลากรวิจัยและพัฒนาหมายถึงบุคลากรทุกคนที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับงานวิจัยและพัฒนา  รวมถึงบุคลากรที่
ให้บริการโดยตรงแก่งานวิจัยและพัฒนา อาทิเช่น ผู้บริหาร โครงการวิจัยและพัฒนา เจ้าหน้าที่โครงการวิจัยและพัฒนา และ
เจ้าหน้าที่ธุรการ โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภทได้แก่ 

1. ผู้วิจัย (รวมถึงนักวิทยาศาสตร์และวิศวกร) คือ บุคลากรวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาหรือสร้าง
แนวความคิดใหม่ ผลิตภัณฑ์ใหม่ กระบวนการใหม่หรือระบบใหม่ รวมถึงการบริหารจัดการโครงการที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว 

2. ช่างเทคนิคหรือผู้ช่วยผู้วิจัย หมายถึง บุคลากรที่ปฏิบัติงานในโครงการวิจัยและพัฒนา โดยอาศัย ความรู้
เชิงเทคนิคและประสบการณ์ในด้านวิศวกรรม วิทยาศาสตร์กายภาพ วิทยาศาสตร์สุขภาพ สังคมศาสตร์ 
และ/หรือ มนุษยศาสตร์ภายใต้การก ากับและการให้ค าแนะน าจากผู้วิจัย 

3. บุคลากรสนับสนุนอื่น ๆ หมายถึง บุคลากรทั้งที่ใช้ทักษะและไม่ใช้ทักษะ อาทิเช่น นักบัญชี นักการจัดการ 
นักธุรการ ที่ท างานในโครงการวิจัยและพัฒนา หรือท างานสนับสนุนโครงการวิจัยและพัฒนาโดยตรง 

ค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนาประกอบด้วยค่าใช้จ่าย 2 ประเภทหลัก อันได้แก่ 

1. ค่าใช้จ่ายหมุนเวียน สามารถจ าแนกได้ดังต่อไปนี้ 

o ค่าจ้างบุคลากรวิจัยและพัฒนา หมายถึง มูลค่ารวมของเงินเดือนและค่าสวัสดิการอื่น ๆ อาทิเช่น 
ค่ารักษาพยาบาล เงินโบนัส และเงินเพิ่มเติมเป็นกรณีพิเศษ ที่กิจการจ่ายแก่บุคลากรที่เกี่ยวข้อง
กับงานวิจัยและพัฒนา เนื่องจาก ค่าจ้างบุคลากรวิจัยและพัฒนาอาจค านวณได้ยาก การประมาณ
ค่าอย่างดีที่สุดสามารถยอมรับได้ 

o ค่าใช้จ่ายหมุนเวียนอื่น ๆ หมายถึง ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน นอกเหนือจากค่าจ้าง อาทิเช่น ค่า
วัสดุส้ินเปลือง ค่าซ่อมบ ารุง ค่าบ ารุงรักษา ค่าใช้จ่ายส าหรับวัตถุดิบ ค่าสมาชิกฐานข้อมูลที่ใช้ใน
โครงการวิจัยและพัฒนา ทั้งนี้ ไม่นับ รวมค่าใช้จ่ายด้านการถ่ายทอดเทคโนโลยี 

2. ค่าใช้จ่ายลงทุน หมายถึง ค่าใช้จ่ายรวมส าหรับสินทรัพย์ถาวรที่ใช้ส าหรับโครงการวิจัยและพัฒนา โดยเป็น
ค่าใช้จ่าย ทั้งหมด ณ ปีที่มีค่าใช้จ่ายหรือการลงทุนเกิดข้ึนจริง ไม่ใช่การบันทึกมูลค่าทางบัญชีและไม่มีการ
น าค่าเสื่อมราคามาคิดค านวณ ค่าใช้จ่ายลงทุน สามารถจ าแนกได้ดังนี้ 

o ที่ดิน อาคาร และส่ิงปลูกสร้างอื่น ๆ หมายถึง ค่าที่ดิน อาคาร และส่ิงปลูกสร้างที่จัดหาส าหรับ
กิจกรรมวิจัยและ พัฒนา (อาทิเช่น ส าหรับสร้างห้องทดลอง และโรงงานต้นแบบ) ค่าใช้จ่ายส่วนนี้
ไม่นับรวมค่าใช้จ่ายส าหรับที่ดิน อาคาร และส่ิงปลูกสร้างที่ไม่ถูกน ามาใช้โดยตรงส าหรับกิจกรรม
วิจัยและพัฒนา (อาทิเช่น ค่าก่อสร้างโรงอาหาร หรือ ที่จอดรถ) 

o ค่าครุภัณฑ์ หมายถึง ค่าใช้จ่ายลงทุนส าหรับพาหนะ ซอฟต์แวร์ เครื่องจักร และอุปกรณ์ ที่ถูก
น ามาใช้โดยตรงในกิจกรรมวิจัยและพัฒนา หากครุภัณฑ์ถูกจัดหามาเพื่อใช้ประโยชน์อื่น ๆ ใน
กิจการด้วย ให้บันทึกเฉพาะสัดส่วนที่ถูกน ามาใช้ในกิจกรรมวิจัยและพัฒนา 
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7.3 นิยามของประเภทของการวิจัยและพัฒนา 

การวิจัยและพัฒนานั้นสามารถแบ่งออกเป็น มี 3 ประเภท ได้แก่ 

1. การวิจัยพื้นฐาน เป็นการศึกษาค้นคว้าทางทฤษฎี หรือทางการทดลอง เพื่อหา ความรู้ใหม่ ๆ โดยที่ยังไม่มี
จุดมุ่งหมายที่ชัดเจนหรือเฉพาะเจาะจงในการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในทาง ปฏิบัติ ยกตัวอย่างเช่น 

o การศึกษากลไกของอวัยวะที่มีชีวิตได้ในเซลล์แปลกปลอมที่แตกต่างจากตัวเอง  (ยีน แอนต้ี-ยีน 
เป็นต้น) 

o การศึกษาโปรตีนจากการสังเคราะห์ทางชีววิทยาของต้นไม้ที่เกี่ยวพันกับอัตราการสังเคราะห์แสง 

o การศึกษาโครงสร้างของสังคมและการเคลื่อนไหวของอาชีพในสังคมของชุมชน  การผสม ผสาน 
และ การเปลี่ยนแปลงลักษณะของสถานะอาชีพทางสังคม ชนช้ันของสังคม เป็นต้น 

o การศึกษาบทบาทของครอบครัวในอารยะธรรมที่แตกต่างกันไปในอดีตและปัจจุบัน 

2. การวิจัยประยุกต์ เป็นการศึกษาค้นคว้าเพื่อหาความรู้ใหม่ ๆ โดยมีวัตถุประสงค์ หรือเป้าหมายส าคัญเพื่อ
น าผลจากการศึกษาไปใช้ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ ยกตัวอย่างเช่น 

o การศึกษากลไกภูมิคุ้มกันซึ่งเป็นสาเหตุของการปฏิเสธเนื้อเย่ือแปลกปลอม  โดยมุ่งที่จะค้นหา
หนทางที่จะระงับการท างานของกลไกเหล่านั้นในกรณีของการสับเปล่ียนอวัยวะ 

o การศึกษาสัดส่วนของการเกิดและการเจริญเติบโตของธัญพืชที่เกี่ยวข้องกับการต้านทานโรค
เพื่อที่จะหาข้อมูลน าไปเพาะเลี้ยงธัญพืชชนิดใหม่ ๆ ที่มีความต้านทานโรค 

o พัฒนาโมเดลการใช้ข้อมูลเพื่อที่จะท านายผลที่ตามมาในอนาคตของแนวโน้มการเคลื่อนที่ทาง
สังคมที่มีอยู่เดิม 

o การศึกษาบทบาทและต าแหน่งของครอบครัวในประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ  หรือภูมิภาค
ใดภูมิภาคหนึ่งในระยะเวลาปัจจุบันเพื่อมุ่งหมายที่จะเตรียมการวัดผลทางสังคมที่ตรงกับกรณี 

3. การพัฒนา เป็นการศึกษาอย่างมีระบบ โดยน าความรู้ที่มีอยู่แล้ว มาสร้างวัตถุดิบ เครื่องมือ ผลิตภัณฑ์ 
กระบวนการผลิต ระบบและการบริการใหม่ หรือปรับปรุงผลิตภัณฑ์/กระบวนการผลิตเดิมที่มีอยู่แล้วให้ดี
ย่ิงข้ึน 

o การพัฒนาเทคนิคการระงับกลไกการปฏิเสธเนื้อเย่ือแปลกปลอมโดยใช้ยาเพื่อจะท า ให้การสับ 
เปลี่ยนอวัยวะประสบผลส าเร็จ 

o การเพาะเลี้ยงธัญพืชชนิดใหม่ ๆ ที่มีความต้านทานโรคสูง 

o พัฒนาและทดสอบโปรแกรมที่จะกระตุ้นการเคลื่อนที่ของสังคมบางลักษณะหรือกลุ่มเช้ือชาติให้
มากข้ึน 

o พัฒนาและทดสอบโครงการเงินอุดหนุนเพื่อส่งเสริมโครงสร้างของครอบครัวในกลุ่มท างานที่มี
รายได้ต่า 
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7.4 นิยามของสาขาของการวิจัย 

การวิจัยและพัฒนาสามารถจ าแนกตามมาตรฐานสากลโดยอ้างอิงมาตรฐาน Field of Science (FoS 2007) ดังนี้ 

1. วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural sciences) ได้แก่ 
o คณิตศาสตร์ (Mathematics) 
o คอมพิวเตอร์และสารสนเทศ (Computer and information science) 
o วิทยาศาสตร์กายภาพ (Physical sciences) 
o วิทยาศาสตร์เคมี (Chemical sciences) 
o โลกศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อมอื่น ๆ Earth and related environmental sciences) 
o ชีววิทยา (Biological science) 
o วิทยาศาสตร์ธรรมชาติอื่น ๆ (Natural science) 

2. วิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี (Engineering and technology) ได้แก ่
o วิศวกรรมโยธา (Civil engineering) 
o วิศวกรรมไฟฟ้า  อิ เล็กทรอนิกส์  และการสื่ อสาร  (Electrical, electronic, information 

engineering) 
o วิศวกรรมเครื่องกล (Mechanical engineering) 
o วิศวกรรมเคมี (Chemical engineering) 
o วิศวกรรมวัสดุ (Materials engineering) 
o วิศวกรรมชีวการแพทย์ (Medical engineering or Biomedical engineering) 
o วิศวกรรมส่ิงแวดล้อม (Environmental engineering) 
o เทคโนโลยีชีวภาพส่ิงแวดล้อม (Environmental biotechnology) 
o เทคโนโลยีชีวภาพอุตสาหการ (Industrial biotechnology) 
o นาโนเทคโนโลยี (Nanotechnology) 
o วิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีอื่น ๆ (Other engineering and technology) 

3. วิทยาศาสตร์การแพทย์และสุขภาพ (Medical and health sciences) ได้แก ่
o เวชศาสตร์พื้นฐาน (Basic medicine) 
o เวชศาสตร์คลินิก (Clinical medicine) 
o วิทยาศาสตร์สุขภาพ (Health sciences) 
o เทคโนโลยีชีวภาพสุขภาพ (Health biotechnology) 
o วิทยาศาสตร์การแพทย์อื่น ๆ (Other medical sciences) 

4. เกษตรศาสตร ์(Agricultural sciences) ได้แก ่
o เกษตร ป่าไม ้และประมง (Agriculture, forestry, and fishery) 
o สัตวบาลและวิทยาศาสตร์น้านม (Animal and dairy science) 
o สัตวแพทย์ศาสตร์ (Veterinary sciences) 
o เทคโนโลยีชีวภาพการเกษตร (Agricultural biotechnology) 
o เกษตรศาสตร์อื่น ๆ (Other agricultural science) 

5. สังคมศาสตร ์(Social sciences) ได้แก ่
o จิตวิทยา (Psychology) 
o เศรษฐศาสตร์และธุรกิจ (Economics and business) 
o ศึกษาศาสตร์ (Educational sciences) 
o สังคมวิทยา (Sociology) 
o กฎหมาย (Law) 
o รัฐศาสตร์ (Political science) 
o ภูมิศาสตร์สังคมและเศรษฐกิจ (Social and economic geography) 
o สื่อและการส่ือสาร (Media and communications) 
o สังคมศาสตร์อื่น ๆ (Other social sciences) 

6. มนุษยศาสตร ์(Humanities) ได้แก ่
o ประวัติศาสตร์และโบราณคดี (History and archaeology) 
o ภาษาและวรรณกรรม (Languages and literature) 
o ปรัชญา จริยศาสตร ์และศาสนา (Philosophy, ethics, and religion) 
o ศิลปศาสตร์ (Art) 
o มนุษยศาสตร์อื่น ๆ (Other humanities) 
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7.5 นิยามของกิจกรรมนวัตกรรม 

นวัตกรรม คือ สร้างให้เกิดสินค้าหรือบริการ กระบวนการ วิธีทางการตลาด หรือวิธีขององค์การในการด าเนินธุรกิจ 
สถานที่ท างาน หรือความสัมพันธ์กับภายนอก ในรูปแบบใหม่ หรือมีการปรับปรุงอย่างชัดเจน โดยนวัตกรรมแบ่งออกเป็น 4 
ประเภท ได้แก ่

1. นวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ คือ การน าสินค้าหรือบริการที่ใหม่  หรือมีการปรับปรุงอย่างมากในด้าน
คุณลักษณะและการน าไปใช้ประโยชน์ นวัตกรรมด้านนี้ได้รวมถึงการปรับปรุงอย่างเห็นได้ชัดในด้าน
ลักษณะทางเทคนิค องค์ประกอบ หรือวัสดุที่ใช้ รวมถึงซอฟท์แวร์ที่มีลักษณะการใช้งานที่ง่ายต่อผู้ใช้ และ
ลักษณะการใช้งานอื่นๆ 

2. นวัตกรรมด้านกระบวนการ คือ การน ารูปแบบการผลิตและการส่งมอบสินค้าแบบใหม่ หรือมีลักษณะของ
การปรับปรุงจากเดิมอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งหมายความรวมถึงการเปลี่ยนแปลงด้านเทคนิค อุปกรณ์และ/หรือ
ซอฟท์แวร์ที่ใช้ 

3. นวัตกรรมด้านองค์กร คือ การน าวิธีทางด้านองค์กรรูปแบบใหม่มาปรับใช้ในการด าเนินธุรกิจขององค์กร  
ในสถานที่ท างาน หรือในด้านความสัมพันธ์ กับภายนอก 

4. นวัตกรรมทางการตลาด คือ การน าวิธีการทางการตลาดใหม่ ๆ ซึ่งอาจจะเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลง
ด้านการออกแบบผลิตภัณฑ์หรือบรรจุภัณฑ์แบบใหม่ การก าหนดต าแหน่งของผลิตภัณฑ์แบบใหม่ การ
ส่งเสริมการขาย หรือการก าหนดราคาแบบใหม่ 
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8. ภาคผนวก ข แบบส ารวจ 

แบบส ารวจการวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม ภาคเอกชน ประจ าปี 2567 
(บันทึกข้อมูลการด าเนินกิจการระหว่างวันท่ี 1 มกราคม – 31 ธันวาคม 2566) 
การส ารวจข้อมูลการวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมของภาคเอกชน ประจ าปี 2567 โดยการส ารวจนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมข้อมูลส าคัญที่เป็น
ประโยชน์ต่อภาครัฐในการก าหนดนโยบายส่งเสริมการยกระดับขีดความสามารถของภาคเอกชนในด้านการวิจัยและพัฒนา และสะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพ
ทางการแข่งขันของไทยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ซ่ึงมีความส าคัญต่อการก าหนดทิศทางและนโยบายในการพัฒนาประเทศต่อไปในอนาคต 
ประโยชน์ที่ผู้ประกอบการจะได้รับจากการตอบแบบสอบถาม 

• รายงานผลการส ารวจข้อมูลการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนไทย เพ่ือเปน็ขอ้มูลประกอบการลงทุนด้านวิจัยและพัฒนา และกิจกรรม
นวัตกรรม 

• โอกาสเข้าร่วมกิจกรรมสร้างเครือข่ายที่ วช. จัดขึน้ เพ่ือสร้างโอกาสในการร่วมมือทางธุรกิจ ด้านการวิจัยและพัฒนา กจิกรรมนวัตกรรมกับ
ผู้ประกอบการรายอ่ืน และข้อมลูข่าวสารเกี่ยวกับโครงการส่งเสริม R&D และกจิกรรมนวัตกรรมของหน่วยงานภาครัฐและองค์กรพันธมติร  

แบบสอบถามนี้เป็นการส ารวจกิจกรรมด้านการวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม ในปี 2566 (ช่วงเดือน มกราคม 2566 - ธันวาคม 2566) โดยข้อมูลนี้
จะถูกน าไปใช้เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวมของประเทศเท่านั้น โดยจะไม่ท าการเผยแพร่ข้อมูลรายบุคคลตามกฎหมาย PDPA 
แบบสอบถามในคร้ังนี้ ประกอบด้วย 4 ส่วน : 1) ข้อมูลท่ัวไป 2) การวิจัยและพัฒนา 3) กิจกรรมนวัตกรรม และ 4) ความเชื่อมโยงภายนอกด้านการวิจัยและ
พัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม หากท่านมีข้อสงสัยเกี่ยวกับแบบสอบถามนี้ กรุณาติดต่อ 

• คุณภัทรมน ภักดีโต หัวหน้าทีมส ารวจข้อมูล (clientservices@rdisurvey.com) เบอร์โทรศัพท์ 096-107-6027 
• คุณธนกฤต สาธร เจ้าหน้าทีป่ระสานงานโครงการ วช. (thanakrit.s@nrct.go.th) เบอร์โทรศัพท์ 02-561-2445 ต่อ 769 

นิยามค าส าคัญ 
การวิจัยและพัฒนา หมายถึง งานท่ีมีลักษณะสร้างสรรค์ ซ่ึงกระท าอย่างเป็นระบบ โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือเพ่ิมองค์ความรู้โดยรวมถึงองค์ความรู้ของบุคคล 
วัฒนธรรม และสังคมรวมท้ังการใช้องค์ความรู้ในการประยุกต์สร้างสิ่งใหม่ 
 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
ข้อ 1           

ชื่อ-นามสกุล ผู้ตอบแบบสอบถาม         ต าแหน่ง   

ชื่อสถานประกอบการ (ภาษาไทย)   

ชื่อสถานประกอบการ (ภาษาอังกฤษ)       

ที่อยู่ เลขที่ ตรอก/ซอย ถนน   

  ต าบล/แขวง   

  อ าเภอ/เขต   

  จังหวัด   

  รหัสไปรษณีย์   

  รูปแบบการจัดตั้ง
สถานประกอบการ 

☐ ส านักงานแห่งเดียว 

  ☐ ส านักงานใหญ่ 

  ☐ ส านักงานสาขา 

อีเมล   Website   

โทรศัพท์   โทรสาร   
 

ข้อ 2           

หมายเลขทะเบียนนิติบุคคล (13 หลัก)                 
 

ข้อ 3           

ปีท่ีก่อตั้งกิจการ                 

 
ข้อ 4 กรุณาระบุโครงสรา้งของผู้ถือหุ้นในกิจการของตน (ให้ใส่เครื่องหมาย “✓”  ได้เพยีง 1 ตัวเลือก)      

  1 ถือหุ้นโดยคนไทยท้ังหมด 

  2 ถือหุ้นโดยคนไทยร้อยละ 51-99 

  3 ถือหุ้นโดยคนไทยร้อยละ 1-50   หากตอบ 3 หรือ 4 
ประเทศ   

  4 ถือหุ้นโดยต่างชาติท้ังหมด โปรดระบุประเทศของผู้ถือหุ้นใหญ่ 
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ข้อ 5 กรุณาระบุสถานภาพทางการเงินของกิจการของตน      ปี 2566 
(บาท) 

สินทรัพย์ (Asset)   
รายจ่าย: รวมต้นทุนขายและค่าใช้จ่ายในการขายและบริการ (Expenses: Total cost of goods sold and selling, general, and 
administrative expense)   

รายได้หลัก: รวมยอดขายและรายได้จากการด าเนินงาน (Revenue: Total sales and operating revenue)   

ก าไรสุทธิ (Net profit)   

ทุนจดทะเบียน (Registered capital)   

ข้อ 6 กรุณาระบุสัดส่วนรายได้หลักเป็นเปอรเ์ซ็นต์ จ าแนกตามตลาดภายในประเทศและตลาดส่งออก   ปี 2566 
(%) 

รายได้จากตลาดภายในประเทศ (Domestic revenue)   

รายได้จากตลาดส่งออก (Export revenue)   

รวมรายได้ (Total revenue) 100% 

 
ข้อ 7 กรุณาระบุสัดส่วนรายได้หลักเป็นเปอรเ์ซ็นต์ จ าแนกตามประเภทท่ีมาของรายได้ ปี 2566 (%) 

การผลิตผลิตภัณฑ์ 

ที่ผลิตโดยกิจการของตนตามแบบที่ก าหนดโดยบริษัทแม่หรือกิจการในเครือ   

ที่ได้รับการพัฒนาและออกแบบโดยกิจการของตนและขายภายใต้ตราสินค้าของตนเอง (OBM)   

ที่ได้รับการพัฒนาและออกแบบโดยกิจการของตนตามความต้องการของผู้ซ้ือ (ODM)   

ที่ผลิตโดยกิจการของตนตามแบบที่ก าหนดโดยผู้ซ้ือภายนอก (OEM)   
อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)     

การบริการ       

การซ้ือมาขายไป   

รวมรายได้ (Total revenue) 100% 
           

ข้อ 8 กรุณาระบุจ านวนพนักงานของกิจการของตน    ปี 2566 (คน) 

จ านวนพนักงานท้ังหมด   
 
ข้อ 9 กิจการของตนมกีารด าเนินกิจกรรมทางเทคโนโลยดีังต่อไปนี้ในปี 2566 หรอืไม่      

กิจกรรมทางเทคโนโลย ี               "✓" หาก "ม"ี 

การซ้ือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ รวมถึงอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ (Acquisition of machinery, equipment (including computer 
hardware))   

การน าเทคโนโลยีจากภายนอกมาใช้ (Acquisition of external technology)   
การปรับใช้เทคโนโลยีจากภายนอก (Adaptation of external technology)   
การจ้างผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี (Acquisition of expert technology)   
การควบคุมคุณภาพ และการทดสอบ (Testing & quality control) เช่น การสุ่มตรวจสินค้า    
การพัฒนากระบวนการท างานหรือระบบการท างาน (Process or system development)   
การออกแบบผลิตภัณฑ์ (Product design)   
การท าวิศวกรรมย้อนรอย (Reverse engineering)    
การซ้ือความรู้จากภายนอก อาทิ การซ้ือสิทธิทรัพย์สินทางปัญญา (เช่น สิทธิบัตร) ซ้ือองค์ความรู้ (know-how และองค์ความรู้
อ่ืนๆ) จากกิจการอ่ืนหรือองค์กรอ่ืน ท้ังนี้รวมถึง การจัดจ้างที่ปรึกษา เพ่ือปรับปรุงผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการผลิตใหม่   

การฝึกอบรมที่มีจุดประสงค์เพ่ือพัฒนานวัตกรรม (ท้ังการฝึกอบรมภายในหรือนอกองค์กร ที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือพัฒนานวัตกรรม
ผลิตภัณฑ์และกระบวนการใหม่)   

การน านวัตกรรมออกสู่ตลาดและการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ ประกอบด้วย การวิจัยตลาด การพัฒนากลยุทธ์ทางการตลาด 
การโฆษณาประชาสัมพันธ์ส าหรับนวัตกรรม และการพัฒนาตราสัญลักษณ์ของสินค้า   

อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)     
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รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

ส่วนที่  2 การวิจัยและพัฒนา (Research and experimental development) 
ข้อ 10 ในปี 2566 กิจการของท่านมกีารท าวิจัยและพัฒนาหรอืไม่       

ในปี 2566 กิจการของท่านมีการท าวิจัยและพัฒนาหรือไม ่       ____ มี (ข้ามไปข้อ 10.2) ___ ไม่มี (โปรดระบุ
สาเหตุ) 

           

ข้อ 10.1 กรณีไม่มกีารท าวิจัยและพัฒนา         

สาเหตุที่ไม่มีการท าวิจัยและพัฒนาในกิจการของท่าน               

 
ข้อ 10.2 กรณีมกีารท าวิจัยและพัฒนา         

รวมค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาท้ังหมด (Total R&D expenditure) (ปี 2566)   บาท 

คาดการค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาภายในกิจการ (Forecast) (ปี 2567)     บาท 

ในปี 2566 กิจการของท่านมีรายได้ท่ีเพ่ิมขึ้นจากการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาจากปีก่อนหน้า ประมาณเท่าไหร่ 

           รายได้ท่ีเพ่ิมขึ้นจากการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา   บาท 

   หรือ   สัดส่วนท่ีเพ่ิมขึ้นจากการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา   % 

จังหวัดที่ด าเนินการท าการวิจัยและพัฒนา               

สาเหตุที่มีผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา ☐ การปรับปรุงผลิตภัณฑ์หรือบริการให้ตอบสนองความต้องการของตลาด 

☐ การพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการเพ่ือให้สามารถแข่งขันในตลาดได้ 

☐ มีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาในปีก่อนหน้าเป็นมูลค่าสูงแล้ว ในปี 2566 จึงมีไม่มี
ค่าใช้จ่ายในด้านการวิจัยและพัฒนา หรือมีค่าใช้จ่ายลดลง 

☐ ลดต้นทุนค่าใช้จ่ายในกิจการ         

☐ ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ         

☐ อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)           
 

ข้อ 11 กิจการ/หน่วยงานของท่านมกีารท าวิจัยและพัฒนาภายในกิจการหรอืว่าจ้างหน่วยงานภายนอก  (กรุณาระบุเคร่ืองหมาย "✓"ในช่อง ☐ ) 

☐ การท าวิจัยและพัฒนาภายในกิจการ   ☐ การท าวิจัยและพัฒนาโดยว่าจ้างหน่วยงานภายนอก            
ท่านมกีารท าวิจัยและพัฒนาภายในกิจการหรอืว่าจ้างหน่วยงานภายนอกกิจการ (กรุณาระบุเคร่ืองหมาย "✓"ในช่อง ☐ )    

การท าวิจัยและพัฒนา           สัดส่วนงบประมาณทางด้านวิจัยและพัฒนา (%) 

☐ ภายในกิจการ (In-house)           % 

☐ ว่าจ้างกิจการ/หน่วยงานภายนอกให้
ท าการวิจัยและพัฒนา 

☐ ในประเทศ (Domestic outsource)     % 

         - หน่วยงานภาครัฐ       % 

         - อุดมศึกษา       % 

         - รัฐวิสาหกิจ       % 

         - เอกชนไม่ค้าก าไร (มูลนิธิ&สมาคมต่างๆ)   % 

         - อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)    % 

☐ ต่างประเทศ (Foreign outsource)     % 

รวมค่าใช้จ่ายส าหรับการว่าจ้างกิจการ/หน่วยงานภายนอกให้ด าเนินการวิจัยและพัฒนา (โดยท่าน
สามารถประมาณการค่าใช้จ่ายส าหรับการว่าจ้างกิจการ/หน่วยงานภายนอกให้ท า R&D) 

  
บาท 

 
ข้อ 12 กรุณาจ าแนกแหล่งท่ีมาของทุนส าหรบัค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาในปี 2566     

แหล่งเงินทุนการท าวิจัยและพัฒนา สัดส่วนงบประมาณทางด้านวิจัยและพัฒนา (%) 

เงินทุนภายในกิจการ (Internal sources)   % 

เ งิ น ทุ น ภ า ยน อกกิ จ ก า ร  ( External 
sources) 

  - เงินทุนจากหน่วยงานภาครัฐ   % 

  - เงินทุนจากภาคอุดมศึกษา   % 

  - เงินทุนจากรัฐวิสาหกิจ   % 

  - เงินทุนจากภาคเอกชนในประเทศ   % 

  - เงินทุนเอกชนไม่ค้าก าไร (มูลนิธิ&สมาคมต่างๆ)   % 

  - เงินทุนจากองค์กรต่างประเทศ   % 

  - อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)     % 

รวมเงินทุน (Total funds) 100 % 
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รายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ประจ าปี 2567 
 

ส่วนที่  2.1 การวิจัยและพัฒนา ภายในกิจการ  (หากปีใดไม่มกีารวิจัยและพัฒนา ภายในกิจการ ให้ข้ามไป ส่วนที่ 2.2) 
(หากในปี 2566 หน่วยงานของท่านไม่มีการด าเนินการวิจัยและพัฒนาเองภายในกิจการ แต่จ้างหน่วยงานอ่ืนท าวิจัยให้ ให้ข้ามไปตอบ ส่วนที่ 2.2) 
 
ข้อ 13 กิจกรรม R&D ในปี 2566         

กิจกรรม R&D ที่ส าคัญที่สุด คือ     

วัตถุประสงค์หลัก คือ       
           

ข้อ 14 กรุณาระบุค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาภายในกิจการเป็นเปอรเ์ซ็นต์ จ าแนกตามประเภทค่าใช้จ่าย ปี 2566   

ประเภทค่าใช้จ่าย 
สัดส่วนงบประมาณทางด้านวิจัยและพัฒนา 

(%) 
ค่าใช้จ่ายหมุนเวียน (Current 
cost) 

ค่าจ้างบุคลากรด้านวิจัยและพัฒนา % 

ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ (ค่าตอบแทน ค่าใช้สอย ค่าวัสดุ ค่า
สาธารณูปโภค) % 

ค่าใช้จ่ายลงทุน (Capital 
expenditure) เฉพาะที่ใช้
ส าหรับกิจกรรม R&D 

ท่ีดิน อาคารและสิ่งปลูกสร้างอ่ืนๆ % 

เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ที่ใช้ส าหรับการวิจัยและพัฒนา % 

ซอฟท์แวร์ที่ใช้ส าหรับการวิจัยและพัฒนา % 

ผลิตภัณฑ์ทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน ๆ เช่น ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร % 
           

ข้อ 15 ในปี 2566 กรุณาจ าแนกค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาภายในกิจการ ตามประเภทการวิจัย โดยให้ระบุเป็นเปอรเ์ซ็นต์ 

ประเภทการวิจัย สัดส่วนงบประมาณทางด้านวิจัยและพัฒนา 
(%) 

วิจัยพื้นฐาน Basic Research  
(การศึกษาค้นคว้า เพ่ือให้ได้องค์ความรู้ใหม่ ๆ ยังไม่ได้มีจุดมุ่งหมายที่ชดัเจนหรือเฉพาะเจาะจงใน
การน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง)   

% 

วิจัยประยุกต ์Applied Research  
(การศึกษาค้นคว้าเพ่ือให้ได้ซ่ึงองค์ความรู้ใหม่ ๆ หรือเพ่ิมเติมองค์ความรู้เดิม โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือน าผลการวิจัยหรือความรู้ท่ีได้นั้นไปใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง) 

% 

การพัฒนาเชิงทดลอง Experimental Development  
(การศึกษาอย่างมีระบบ โดยน าเอาความรู้ที่ได้จากการวิจัยนีห้รือน าความรู้ที่มีอยู่แล้วมาพัฒนา
วัสดุ เคร่ืองมือ อุปกรณ์ ผลิตภัณฑ์ กระบวนการผลติ ระบบและการบริการใหม ่หรือการปรับปรุง
ผลิตภัณฑ์/กระบวนการผลติเดิมที่มีอยู่ให้ดีขึน้) 

% 

รวมค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาภายในกิจการ (Total in-house R&D expenditure) 100%            
ข้อ 15.1 

     
     

เหตุผลที่ให้ความส าคัญกับประเภทวิจัยที่มีสัดส่วนมากที่สุด               

 
ข้อ 16 กรุณาจ าแนกค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพฒันาภายในกิจการเป็นเปอรเ์ซน็ต์ ตามสาขาการวิจัย ปี 2566    

วิทยาศาสตรธ์รรมชาติ 
ได้แก่ คณิตศาสตร์ สถิติ วิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์และสารสนเทศ (เฉพาะซอฟต์แวร์) ฟิสิกส์ นิวเคลียร์ฟิสกิส์  กัมมันตภาพรังสี 
แม่เหล็กไฟฟ้า เสียง แสง ความร้อน การควบแน่น เลนส์ รวมถึงเลเซอร์แสง เคมี เคมีอินทรีย์ เคมีอนินทรีย์ ชีวเคมีและเคมี  นิวเคลียร์ 
เคมีฟิสิกส์ พอลเิมอร์ เคมีอิเลก็ทรอนิกส์ (เช่น เซลลแ์ห้ง แบตเตอร่ี เซลล์เชื้อเพลิง คอลลอยด์และเคมีวิเคราะห์ เป็นตน้) วิทยาศาสตร์
สิ่งแวดล้อม  ธรณีวิทยา ภูมิศาสตร์ แร่ฟอสซิล ปฐพีเคมี ธรณีฟิสกิส์ อุตนุิยมวิทยา  วิทยาศาสตร์ด้านบรรยากาศ-ภูมิอากาศ  ภูมิศาสตร์
ทางทะเล สมุทรศาสตร์ อุทกศาสตร์ ทรัพยากรน้า วิทยาศาสตร์ชีวภาพ ชีววิทยา เซลล์วิทยา จุลชีววิทยา ไวรัสวิทยา แบคทีเรียวิทยา 
พันธุศาสตร์ พฤกษศาสตร์ สตัววิทยา กฏีวิทยา การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ ชีววิทยาทางทะเล ชีววิทยาน้าจืด  

% 

วิศวกรรมศาสตรแ์ละเทคโนโลย ี 
ได้แก่ วิศวกรรมโยธา วิศวกรรมไฟฟ้า วิศวกรรมอิเล็กทรอนกิส์ การออกแบบหุน่ยนตแ์ละการควบคุมแบบอัตโนมตัิ ระบบการควบคุม
และการวางระบบอัตโนมัติ เทคโนโลยกีารสื่อสาร  โทรคมนาคม วิชาการบิน การผลิตเคร่ืองจักรและระบบควบคุม วิศวกรรม
คอมพิวเตอร์ (เฉพาะการพัฒนาฮาร์ดแวร์) วิศวกรรมเคร่ืองกล วิศวกรรมเคมี วิศวกรรมวัสดุ เซรามิกส์ การเคลือบและฟิลม์ ลามิเนต 
พลาสติกเสริมความเหนียว โลหะกันความร้อน เทคโนโลยีสิ่งทอ ผ้าใยธรรมชาติผสมกับใยสังเคราะห์ สารตัวเติม กระดาษ ไม้ สิ่งทอ 
รวมถึงสี เส้นใย สีย้อมสังเคราะห์ วิศวกรรมทางการแพทย์ วิศวกรรมสิ่งแวดล้อม เทคโนโลยีธรณี วิศวกรรมปิโตรเลียม (เชื้อเพลิง น้ามนั) 
พลังงานและเชื้อเพลิง การท าเหมืองแร่ การปรับแต่งแร่ การส ารวจทรัพยากรธรรมชาติโดยใช้ดาวเทียม วิศวกรรมทางทะเล 
เทคโนโลยีชีวภาพสิ่งแวดล้อม เทคโนโลยีชีวภาพอุตสาหกรรม การแปรรูปทางชีวภาพ การหมัก ผลิตภัณฑ์ชีวภาพ (ผลิตภัณฑ์ทีผ่ลติขึน้
โดยใช้วัสดุทางชีวภาพเป็นวัตถุดิบ) วัสดุชีวภาพ พลาสตกิชีวภาพ เชื้อเพลิงชีวภาพ เคมีภัณฑ์จากชีวภาพ วัสดุใหม่ที่ได้จากชีวภาพ นาโน
เทคโนโลยี วัสดนุาโน 

% 

วิทยาศาสตรก์ารแพทย์  
ได้แก่ การแพทย์พ้ืนฐาน การแพทย์คลนิิก วิทยาศาสตร์สุขภาพ เทคโนโลยชีีวภาพทางการแพทย์ การจัดการเซลล์-เนื้อเย่ือ-อวัยวะหรือ
ร่างกาย  (การช่วยสืบพันธ์โดยใช้วิธีทางการแพทย์) การบ าบัดโดยใช้ยีนส์ ชีววัสดุ การปลกูถ่ายทางการแพทย์ 

% 

เกษตรศาสตร ์ 
ได้แก่ เกษตรกรรม ป่าไม้ ประมง ปศุสัตว์ สัตวศาสตร์ สัตวบาล การเลี้ยงสตัว์ การรักษาพยาบาลสัตว์ในรูปแบบต่าง ๆ เทคโนโลยีชีวภาพ
ทางด้านการเกษตร เทคโนโลยีชีวภาพด้านสตัว์ เทคโนโลยีชีวภาพด้านอาหาร เทคโนโลยีจีเอ็ม (พืชและสตัว์) การตัดต่อพันธุกรรมพืช 
การโคลนนิ่งทางปศุสัตว์ การท าฟาร์มชีวภาพ 

% 
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ข้อ 16 กรุณาจ าแนกค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพฒันาภายในกิจการเป็นเปอรเ์ซน็ต์ ตามสาขาการวิจัย ปี 2566    

สังคมศาสตร ์ 
ได้แก่ จิตวิทยา เศรษฐศาสตร์ แรงงานสัมพันธ์ การบริหารธุรกิจและการจัดการ  ศึกษาศาสตร์ สังคมวิทยา มนุษยวิทยา วัฒนธรรม และ
ชาติพันธ์ุวิทยา กฎหมาย รัฐศาสตร์ ภูมิศาสตร์สังคมและเศรษฐกิจ การวางผังเมืองและชนบท (การวางแผนและพัฒนา) การวางแผน
การขนส่ง นเิทศศาสตร์และสื่อสารมวลชน วารสารศาสตร์ 

% 

มนุษยศาสตร ์ 
ได้แก่ ประวัติศาสตร์และโบราณคดี ภาษาและวรรณกรรม ปรัชญาและศาสนา ศิลปะ การออกแบบทางสถาปตัยกรรม จิตรกรรม 
ประติมากรรม ดนตรี ดุริยางศาสตร์ ศิลปะการแสดง ศิลปะการสร้างและเขียนบท 

% 

รวมค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาภายในกิจการ (Total in-house R&D expenditure) 100% 

 
ข้อ 17 กรุณาระบุจ านวนบคุลากรวิจัยและพัฒนาท่ีกิจการของท่านมใีนแบบรายหัว (Head Count) และแบบเทียบเท่ากับการท างานเต็มเวลา (FTE) 

จ านวนบุคลากรวิจัยและพัฒนา ปี 2566 
แบบรายหัว (คน) แบบ FTE (คน-ปี) 

ชาย หญิง ชาย หญิง 

ผู้วิจัย 

ระดับปริญญาเอก คน คน (คน-ปี) (คน-ปี) 

ระดับปริญญาโท คน คน (คน-ปี) (คน-ปี) 

ระดับปริญญาตรี คน คน (คน-ปี) (คน-ปี) 

ช่างเทคนิคและผู้ช่วยผู้วิจัย คน คน (คน-ปี) (คน-ปี) 

ผู้ที่ท างานสนับสนุน คน คน (คน-ปี) (คน-ปี) 

รวมจ านวนบุคลากรวิจัยและพัฒนา                            คน   (คน-ปี) 

*กรุณาระบุข้อมูลของ FTE เป็นตัวเลขระดับทศนิยม 2 ต าแหน่ง; หากท่านมีการท าการวิจัยและพัฒนาภายในกิจการ จะต้องมีจ านวนของผู้ท าการวิจัย
และพัฒนาด้วย FTE คือ หน่วยนับอัตราก าลัง โดยการเทียบกับชั่วโมงการท างานของพนักงานเต็มเวลา 1 คน ในช่วงเวลาหนึ่ง  

 

ส่วนที่  2.2 การว่าจ้างกิจการ/หน่วยงานภายนอกให้ท าวิจัยและพัฒนา  
(หากในปี 2566 หน่วยงานของท่านไม่มีการว่าจ้างกิจการ/หน่วยงานภายนอกให้ท าวิจัยและพัฒนา ให้ข้ามไปส่วนที่ 3) 
 
ข้อ 18 กรุณาระบุเหตุผลในกรณีท่ีท่านว่าจ้างกิจการ/หน่วยงานในต่างประเทศให้ท า R&D ในปี 2566      

(หากปีใดไม่มีการว่าจ้างหน่วยงานในต่างประเทศให้ท าวิจัยและพัฒนา ให้ข้ามไป ส่วนที่ 3)      
           

เหตุผลของการว่าจ้างหน่วยงานในต่างประเทศท า R&D "✓" หาก "ใช่" 

ขาดแคลนบุคลากรวิจัยและพัฒนาในสาขาที่จ าเป็น   

ขาดแคลนสถานที่ วัสดุ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับกิจกรรมวิจัยและพัฒนา   

ขาดความน่าเชื่อถือในการท าวิจัยของผู้วิจัยไทย     

กิจกรรมวิจัยและพัฒนาดังกล่าว เป็นโครงการความร่วมมือกับหน่วยงาน/องค์กรในต่างประเทศ   

เป็นนโยบายของกิจการให้มีการว่าจ้างหน่วยงาน/องค์การในต่างประเทศท ากิจกรรมวิจัยและพัฒนา   

เป็นนโยบายของกิจการที่จะท าวิจัยและพัฒนาภายในบริษัทในเครือหรือบริษัทลูกในต่างประเทศ   

องค์กรต้องการผลลัพธ์ของการท าวิจัยที่เร่งด่วน   

อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)     

 
ข้อ 19 การติดตามนโยบายและมาตรการการเพิ่มจ านวนผู้ประกอบการนวัตกรรมท่ีส าคัญในแผน ววน. (วิทยาศาสตร ์วิจัย และเทคโนโลย)ี 

ท่านทราบและได้เคยเข้าร่วมโครงการ/มาตรการส่งเสริมผู้ประกอบการหรือไม่ ____ มี ___ ไม่ทราบ  
(ข้ามไปข้อ 13.2) 

 
ข้อ 19.1 โปรดระบุโครงการ/มาตรการส่งเสรมิผู้ประกอบการท่ีท่านเคยเข้ารว่ม      

โครงการ/มาตรการส่งเสรมิผู้ประกอบการท่ีท่านเคยเข้ารว่ม "✓" หาก "ม"ี 

1) หน่วยบรหิารจัดการทุนเพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ (บพข.)   

- ทุนวิจัยสนับสนุนผู้ประกอบการนวัตกรรม   

- โครงการ Deep Tech Accelerator   

- สนับสนุนทุนบางส่วนในการจ้างที่ปรึกษาเพ่ือพัฒนานวัตกรรมให้ธุรกิจ   
- อ่ืนๆ     

2) ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (NIA)   

- โครงการนวัตกรรมแบบเปิด (Open Innovation)   

- กลไกการสนับสนุนที่ปรึกษาเพ่ือพัฒนานวัตกรรม (MIND)   

- โครงการนวัตกรรมเพื่อสังคม (Social innovation)   
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ข้อ 19.1 โปรดระบุโครงการ/มาตรการส่งเสรมิผู้ประกอบการท่ีท่านเคยเข้ารว่ม      

- กลไกการขยายธุรกิจนวัตกรรม (Market expansion)   

- โครงการนวัตกรรมดี ไม่มีดอกเบ้ีย (NIA+Bank)   

- โครงการนวัตกรรมที่จ าเป็นต่อภูมิภาค (Regional Call)   

- กลไกทุนโครงการนวัตกรรมแบบมุ่งเป้า (Thematic Innovation)   

- โครงการคูปองนวัตกรรม (Innovation Coupon) เพ่ือยกระดับและพัฒนาขีดความสามารถของ SMEs ไทย   

- อ่ืนๆ     

3) ส านักงานส่งเสรมิเศรษฐกิจดิจิทัล (depa)   

- มาตรการช่วยเหลือหรือการอุดหนุนการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมดิจิทัลเพ่ือภาคธุรกิจอุตสาหกรรม (depa Digital 
Transformation Fund; Digital Transformation)   

- ทุนส่งเสริมและสนับสนุนเพ่ือด าเนินการพัฒนาศักยภาพก าลังคนด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรมดิจิทัล (Digital Manpower Fund)   

- มาตรการช่วยเหลือหรือการอุดหนุนเพ่ือการเร่ิมต้นธุรกิจอุตสาหกรรมดิจิทัล (depa Digital Startup Fund)   

- อ่ืนๆ                   

4) ผู้จัดการกองทุนพัฒนาผู้ประกอบการเทคโนโลยแีละนวัตกรรม (TED Fund)   

- โครงการยุววิสาหกิจเร่ิมต้น (TED Youth Startup)   

- โครงการส่งเสริมการขยายตลาดและธุรกิจของผู้ประกอบการเทคโนโลยีและนวัตกรรม” หรือ “TED Market Scaling Up”   

- โครงการ Startups for Startups   

- อ่ืนๆ           

5) อุยานวิทยาศาสตรป์ระเทศไทย/ภูมิภาค   

- โครงการบ่มเพาะผู้ประกอบการนวัตกรรม   

- การสนับสนุนพ้ืนที่ บริการ และงบประมาณ   

- โครงการวิจัยร่วมกับภาคเอกชน (Collaborative Research Program)   

- อ่ืนๆ           

6) มหาวิทยาลัย/สถาบันวิจัย   

- โครงการบ่มเพาะผู้ประกอบการนวัตกรรม/ ศูนย์พัฒนาผู้ประกอบการ   

- Tax 200%  (สวทช.)   

- บัญชีนวัตกรรม (สวทช.)   

- Research Gap Fund (สวทช.)   

- เงินร่วมลงทุน (สวทช.)   

- Thailand Plus Package (สอวช.)   

- ได้รับการลงทุนจากมหาวิทยาลัย หรือหน่วยงานร่วมทุนของมหาวิทยาลัย(University Holding Company)    

- อ่ืนๆ           

7) ส านักงานคณะกรรมการส่งเสรมิการลงทุน (BOI)   

- Smart VISA   

- มาตรการส่งเสริมการลงทุนเพ่ิมเติมเพ่ือพัฒนาความสามารถในการแข่งขัน หรือ Merit-based Incentives    

- มาตรการส่งเสริมวิสาหกิจเร่ิมต้น   

- ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 5 รอบระยะเวลาบัญชี   

- อ่ืนๆ           

8) หน่วยงานอ่ืน ๆ  (ถ้าม)ี     

- โครงการ     

- โครงการ     
 
ข้อ 19.2 ท่านคิดว่ามาตรการใดมคีวามส าคัญต่อการเติบโตของธุรกิจมากท่ีสุด 3 อันดับแรกข้างตน้      

ท่านคิดว่ามาตรการใดมคีวามส าคัญต่อการเติบโตของธุรกิจมากท่ีสุด 3 อันดับแรกข้างต้น  

1)    

2)   

3)   

ส่วนที่ 3 กิจกรรมนวัตกรรม 
 
ข้อ 20 ในปี 2566 กิจการของท่านได้ออกผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรอืบรกิาร) ลักษณะดังต่อไปนี้หรอืไม่ (Product and Service Innovation) 

สินค้าใหม่ หรือสินค้าเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ ____ มี ___ ไม่มี (ข้ามไปข้อ 23) 
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บริการใหม่ หรือบริการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ ____ มี 

 
ข้อ 21 กรุณาประมาณการสัดส่วนของรายได้ในปี 2566  เป็นเปอรเ์ซ็นต์ ท่ีเกิดจากผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรอืบรกิาร) ท่ีมลีักษณะดังต่อไปนี้ 

รายได้จากผลิตภัณฑ์  (สิน ค้าหรือ
บริการ) ใหม่หรือผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือ
บริการ) เดิมที่มีการปรับปรุงอย่างมี
นัยส าคัญ 

ที่ใหม่ในตลาดไทย/ตลาดโลก % 
เมื่อเทียบปีที่แล้ว
มีการเติบโตคิด
เป็น 

% 

ที่ใหม่ส าหรับกิจการท่าน % % 

รายได้จากผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ) เดิมที่ไม่เปลี่ยนแปลงหรือมีการปรับปรุงเพียง
เล็กน้อย % % 

รวมรายได้ Total revenue 100% 

 
ข้อ 22           

กรุณาอธิบายลักษณะของสินค้าหรือบริการใหม่/สินค้าหรือบริการ
เดิมที่มีการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญที่ส าคัญที่สุดในปี 2566   

           
ข้อ 23 ในปี 2566 กิจการของท่านมกีารพัฒนากระบวนการใหม่หรอืมกีารปรบัปรุงกระบวนการเดิมอย่างมนีัยส าคัญหรอืไม่ (Process Innovation) 

กระบวนการการผลิตสินค้าใหม่หรือกระบวนการการผลิตสินค้าเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมี
นัยส าคัญ  ___ มี 

___ไม่มี (ข้ามไปข้อที่ 
25) 

กระบวนการให้บริการใหม่หรือกระบวนการการให้บริการเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมี
นัยส าคัญ 

___ มี 

วิธีการใหม่ในการขนส่ง ส่งมอบ กระจายวัตถุดิบ สินค้าหรือบริการ หรือวิธีการเดิมที่ได้รับการ
ปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ ___ มี 

ระบบสนับสนุนการด าเนินงานใหม่หรือระบบเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ  เช่น 
จัดซ้ือ บัญชี คอมพิวเตอร์ ___ มี 

กระบวนการในการพัฒนากระบวนการท างานในบริษัทให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ___ มี 

เปลี่ยนแปลงกลยุทธ์และการด าเนินการด้านการตลาด ___ มี 

           
ข้อ 24           

กรุณาอธิบายลักษณะของกระบวนการใหม่หรือกระบวนการเดิมที่มี
การปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญที่ส าคัญที่สุดในปี 2566   

           

ข้อ 25 กิจการของท่านมรูีปแบบด้านกระบวนการดังต่อไปนี้ในปี 2566 หรอืไม่       

รูปแบบการพัฒนา "✓" หาก "ม"ี 

รูปแบบการพัฒนาภายกิจการหรือกลุ่มกิจการของท่าน   

รูปแบบการพัฒนาภายกิจการของท่านร่วมกับสถาบันอุดมศึกษาหรือสถาบันวิจัยของรัฐ   

รูปแบบการพัฒนาภายกิจการของท่านร่วมกับกิจการอ่ืน   

รูปแบบการพัฒนาโดยกิจการอ่ืนหรือสถาบันอ่ืน   

           
ข้อ 26 ในปี 2566 กิจการของท่านมกีารพัฒนาหรอืเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์และการด าเนินการด้านการตลาดดังต่อไปนี้หรอืไม่  
กลยุทธ์และการด าเนินการด้านการตลาด "✓" หาก "ใช่" 

การเปลี่ยนแปลงการออกแบบสินค้า หรือบรรจุภัณฑ์ของผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ) อย่างมีนัยส าคัญ  (ไม่รวมการ
ออกแบบการใช้งานใหม่ในผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ))   

การใช้สื่อหรือเทคนิคใหม่ในการส่งเสริมการตลาด เช่น การใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นคร้ังแรก การใช้ระบบบัตรสะสมคะแนน 
(Loyalty card) เป็นคร้ังแรก เป็นต้น   

การใช้ช่องทางทางการจัดจัดหน่ายใหม่ เช่น การใช้ระบบเฟรนไชส์เป็นคร้ังแรก การใช้ระบบการขายตรงเป็นคร้ังแรก เป็นต้น   

การใช้วิธีการการด้านราคาแบบใหม่ เช่น การใช้ระบบราคาผันแปรตามอุปสงค์เป็นคร้ังแรก เป็นต้น   

การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big data analytics) เพ่ือก าหนดกลยุทธ์การตลาดหรือพัฒนาการบริการ   
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ข้อ 27 ในปี 2566 กิจการของท่านหาโจทย์ในการพัฒนาการด าเนินการด้านนวตักรรมอย่างไร     
วิธีการหาโจทย์การด าเนินการด้านนวัตกรรม "✓" หาก "ใช่" 

วิธีจากภายใน
องค์กร 

การรับฟังความคิดเห็นจากพนักงานในองค์กร   

การระดมความคิด (Brainstorming) ภายในทีม   

การวิเคราะห์ข้อมูลภายในองค์กร   

วิธีจากภายนอก
องค์กร 

การรับฟังความคิดเห็นจากลูกค้า   

การศึกษาแนวโน้มตลาด   

การศึกษาวิจัยและบทความวิชาการ   

การวิเคราะห์คู่แข่ง   

การด าเนินงานตามนโยบายภาครัฐ   
 

ส่วนที่ 4 ความเชื่อมโยงภายนอกด้านการวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรม 
 
ข้อ 28 กรุณาระบุเหตุผลท่ีบรษัิทท าการวิจัยและพัฒนาหรอืการพัฒนานวัตกรรม ในปี 2566 

เหตุผลท่ีบรษัิทท าการวิจัยและพัฒนาหรอืการพัฒนานวัตกรรม ในปี 2566 มาก 
ปาน
กลาง น้อย ไม่เกี่ยวข้อง 

ขยายขอบเขตผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ)         

เข้าสู่ตลาดใหม่         

เพ่ิมส่วนแบ่งทางการตลาด         

ปรับปรุงคุณภาพของผลิตภัณฑ์ (สินค้าหรือบริการ)         

เพ่ิมความยืดหยุ่นในการผลิตสินค้าหรือบริการ          

เพ่ิมก าลังการผลิต/ศักยภาพในการให้บริการ         

ลดต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตสินค้าหรือบริการ         

สร้างมูลค่าเพ่ิมของสินค้าหรือบริการ          

ลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม         

ปรับปรุงอนามัยและความปลอดภัยในการท างาน         

ทดแทนสินค้า บริการ หรือกระบวนการเดิมที่ล้าสมัย         

เพ่ือให้ได้ตามกฎระเบียบ/ข้อบังคับ         

เพ่ือให้ได้ตามความต้องการของผู้บริโภค/ลูกค้า         
           

ข้อ 29 กรุณาระบุระดับความรว่มมือของบรษัิทกับหน่วยงานภายนอกในการท ากิจกรรมนวัตกรรม/R&Dในปี 2566    

ความรว่มมือของบรษัิทกับหน่วยงานภายนอกในการท ากิจกรรมนวตักรรม/R&D ในปี 2566 มาก ปาน
กลาง น้อย ไม่เกี่ยวข้อง 

ลูกค้า/ผู้ซ้ือ         

ซัพพลายเออร์ไทย         

ซัพพลายเออร์ต่างชาติ         

บริษัทแม่/กิจการในเครือ         

สถาบันวิจัยของรัฐ         

หน่วยราชการอ่ืน (เช่น ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน เป็นต้น)         

องค์กรเอกชนที่ไม่แสวงหาก าไร         

มหาวิทยาลัย         

ผู้ให้บริการทางธุรกิจ (เช่น ที่ปรึกษาทางการบริหาร วิจัยตลาด เป็นต้น)         

ผู้ให้บริการทางเทคนิค (เช่น ที่ปรึกษาทางวิศวกรรม เทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นต้น)         

คู่แข่ง         

สมาคมวิชาชีพ/สมาคมการค้าอุตสาหกรรม         

อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)          
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ข้อ 30 กรุณาระบุระดับความส าคัญของอุปสรรคท่ีมผีลต่อการด าเนินกิจกรรมนวัตกรรม/R&Dในปี 2566 

อุปสรรคท่ีมผีลต่อการด าเนินกิจกรรมนวัตกรรม/R&Dในปี 2566 มาก 
ปาน
กลาง น้อย ไม่เกี่ยวข้อง 

ขาดเงินทุนจากกิจการหรือกลุ่มกิจการของท่าน         

ขาดเงินทุนจากแหล่งภายนอกกิจการของท่าน         

ต้นทุนการท านวัตกรรมสูงเกินไป            

ขาดบุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสม           

ขาดข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลยี           

ขาดข้อมูลเกี่ยวกับตลาด           

ความยากในการหาพันธมิตรในการท านวัตกรรม           

ตลาดถูกครอบง าโดยกิจการที่ครองตลาดอยู่ก่อนแล้ว           

ความต้องการนวัตกรรมด้านสินค้าหรือบริการมีความไม่แน่นอน         

ไม่จ าเป็นเนื่องจากมีนวัตกรรมก่อนหน้านั้นแล้ว         

ตลาดไม่มีความต้องการนวัตกรรมด้านสินค้าหรือบริการใหม่         

กฎหมายหรือข้อบังคับ เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนานวัตกรรม         

อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)          

 
ข้อ 31 ในปี 2566 กิจการของท่านมกีารจดสิทธิบัตรหรอืไม่ 
ในปี 2566 กิจการของท่านมีการจดสิทธิบัตรหรือไม่ ____ มี (ข้ามไปข้อ 31.2) ___ ไม่มี (โปรดระบุสาเหตุ) 

           

ข้อ 31.1 กรณีไม่มกีารจดสิทธิบัตร         

สาเหตุที่ไม่มีการจดสิทธิบัตร               

 
ข้อ 31.2 กรณีมกีารจดสิทธิบัตร         

ท่านได้มกีิจกรรมด้านทรพัย์สินทางปัญญา (IP) ดังต่อไปนี้ ในรอบปีส ารวจปัจจุบัน หรอืไม่ "✓" หาก "มกีิจกรรม" 

ย่ืนขอ สิทธิบัตร (Patent) (หมายเหตุ: อาจประยุกต์ถามถึง อนุสิทธิบัตร, พันธ์ุพืช หรืออ่ืน ๆ ตามที่เห็นเหมาะสม)     

- ย่ืนขอ อนุสิทธิบัตร (Petty patent)     

- ย่ืนขอ พันธ์ุพืชใหม่     

- ย่ืนขอ ลิขสิทธ์ิ (Copyrights)     

- ย่ืนขอ ความลับทางการค้า (Trade secrets)     

- ย่ืนขอ สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (Geographical indication)     

จดแจ้ง สิทธิท่ีเกี่ยวข้องกับการออกแบบเชิงอุตสาหกรรม (Industrial Design Rights)     

จดแจ้ง เคร่ืองหมายการค้า (Trademark)     

ด าเนินการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของบริษัทท่าน (เช่น ด าเนินการทางกฎหมายเม่ือมีผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิของท่าน)     

มีการใช้งานสิ่งท่ีเป็นความลับทางการค้า (เช่น สูตรที่เป็นความลับหรือปกปิดของอาหาร เคร่ืองดื่ม หรือผลิตภัณฑ์ที่ปกปิดมิ
ให้คู่แข่งทราบและท าซ้าได้) 

    

อนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้งานทรัพย์สินทางปัญญาของท่านได้ (IP Licensing)     

ขาย สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของท่าน แก่ผู้อ่ืน     

ซ้ือ หรือจัดหา หรือได้รับสิทธ์ิ ของทรัพย์สินทางปัญญา จาก บริษัทเอกชน หรือธุรกิจ     

ซ้ือ หรือจัดหา หรือได้รับสิทธ์ิ ของทรัพย์สินทางปัญญา จาก มหาวิทยาลัย หรือสถาบันอุดมศึกษา     

ซ้ือ หรือจัดหา หรือได้รับสิทธ์ิ ของทรัพย์สินทางปัญญา จาก องค์กรวิจัยภาครัฐ     

กิจกรรมด้านทรัพย์สินทางปัญญาของท่าน พบอุปสรรคหรือข้อกีดกันที่ท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้เต็มที่ ใช่หรือไม่     

อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)       
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ข้อ 32 ในปี 2566 ท่านมคีวามรว่มมือกับสถาบันวิจัยของรฐั และ/หรอื มหาวิทยาลัย/สถาบันอุดมศกึษาในกิจกรรมต่อไปนี้หรอืไม่   
ประเภทกิจกรรม "✓" หากท่าน "มคีวามรว่มมือกับสถาบันของรฐั หรอืมหาวิทยาลัย/สถาบนัอุดมศกึษา" 

การท าวิจัยร่วมกัน    

การว่าจ้างให้ท าวิจัย     

การจ้างเป็นที่ปรึกษา    

การใช้สิทธิเทคโนโลย ี   

การบริการวิเคราะห์/ทดสอบ/สอบเทียบ    

การใช้เคร่ืองมือ/อุปกรณ์    

การแลกเปลี่ยนบุคลากรชั่วคราว    

ร่วมเขียนบทความในวารสารวิชาการ    

อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)   

 
ข้อ 33 กรุณาระบุระดับความส าคัญของปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเติบโตของธุรกิจของท่านในปี 2566 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเติบโตของธุรกิจ ในปี 2566 มาก ปาน
กลาง น้อย ไม่เกี่ยวข้อง 

ความสามารถในการแข่งขันในตลาด (รวมถึงความรู้ ทักษะของก าลังคน  และก าลังในการ
ลงทุนต่างๆ)         

ผลกระทบจากสถานการณ์ Covid-19         

สภาวะทางเศรษฐกิจ          

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี         

การสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐ         

อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)           

 
ข้อ 34 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเกบ็ข้อมูล (กรุณาระบุเคร่ืองหมาย "✓"ในช่อง ☐ )      

☐ ต้องการความช่วยเหลือหรือการสนับสนุนจากภาครัฐด้านการวิจัยและพัฒนา รวมถึงกิจกรรมนวัตกรรม ท้ังในส่วนของงบประมาณ ทุนวิจัย หรือการ
พัฒนาทักษะก าลังคน เป็นต้น 

☐ ต้องการให้หน่วยงานภาครัฐช่วยเหลือในการลดหย่อนภาษี 

☐ การปรับรูปแบบการเก็บส ารวจเป็นปีต่อปี (เนื่องจากการเก็บข้อมูลย้อนหลัง ผู้ตอบแบบสอบถามอาจจะจ าไม่ได้ เป็นต้น) 

☐ การปรับลดจ านวนข้อค าถาม 

☐ ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
           

ข้อ 35 การขอความยินยอม           

ยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลของบริษัทเบ้ืองต้นบนเว็บไซต์ https://www.thailand-rdi.com 
_____ ยินยอม 

_____ไม่ยินยอม 

 
 
ส้ินสุดแบบสอบถาม 
 
วช. ขอขอบคุณส าหรบัความรว่มมือในการตอบแบบสอบถาม 
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9. ภาคผนวก ค จ านวนขนาดตัวอย่าง 

9.1 การเก็บข้อมูลกลุ่ม Non-Repetitive ประจ าปี 2566 

จากจ านวนบริษัทที่มีรายได้มากว่า 12 ล้านบาทในประเทศไทย จ านวน 150,689 บริษัท ผู้วิจัยมีการก าหนดขนาด
ตัวอย่างตามหลักการข้างต้น และได้มีการเก็บข้อมูลได้เป็นจ านวน 3,045 บริษัท  

ตารางท่ี 9-1 การเก็บข้อมูลกลุ่ม Non-Repetitive ประจ าปี 2566 

ISIC  
Group 

ISIC Name  
Target Collected Percentage 

L M S Total L M S Total L M S Total 
 Total 899 1,079 1,235 3,213 845 1,027 1,173 3,045 94%  95%  95%  95%  

1 การเพาะปลูก และการเลี้ยงสัตว์การล่าสัตว์ และ
กิจกรรม บริการที่เก่ียวข้อง 11 12 12 35 10 12 12 34 91% 100% 100% 97% 

2 ป่าไม้และการท าไม้ 0 6 9 15 0 4 3 7 - 67% 33% 47% 
3 การประมงและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้า 1 5 11 17 1 5 11 17 100% 100% 100% 100% 
5 การท าเหมืองถ่านหิน และลิกไนต์ 1 0 2 3 1 0 0 1 100% - 0% 33% 
6 การผลิตน้ามันดิบ และก๊าซธรรมชาติ 5 2 3 10 3 1 3 7 60% 50% 100% 70% 
7 การท าเหมืองสินแร่โลหะ 4 8 10 22 4 8 10 22 100% 100% 100% 100% 

8 การท าเหมืองแร่ เหมืองแร่อโลหะและเหมืองหิน
อื่นๆ 6 11 12 29 6 11 12 29 100% 100% 100% 100% 

9 กิจกรรมบริการที่สนับสนุนการท าเหมืองแร่และ
สนับสนุน การผลิตปิโตรเลียม 4 6 8 18 4 5 8 17 100% 83% 100% 94% 

101 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 9 10 12 31 9 10 12 31 100% 100% 100% 100% 
102 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 9 11 12 32 4 9 12 25 44% 82% 100% 78% 
103 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 8 11 12 31 2 4 9 15 25% 36% 75% 48% 
104 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 11 9 10 30 11 9 10 30 100% 100% 100% 100% 

1050 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 4 8 10 22 3 8 10 21 75% 100% 100% 95% 
1061 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 12 12 12 36 12 9 12 33 100% 75% 100% 92% 
1062 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 10 9 9 28 8 9 7 24 80% 100% 78% 86% 
107 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 11 12 13 36 11 12 13 36 100% 100% 100% 100% 

1080 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 9 11 11 31 9 11 11 31 100% 100% 100% 100% 
11 การผลิตเครื่องด่ืม 10 10 12 32 8 10 12 30 80% 100% 100% 94% 
12 การผลิตผลิตภัณฑ์จากยาสูบ 2 3 5 10 2 3 2 7 100% 100% 40% 70% 

131 การผลิตสิ่งทอ 9 11 12 32 9 11 12 32 100% 100% 100% 100% 
139 การผลิตสิ่งทอ 9 10 12 31 8 10 12 30 89% 100% 100% 97% 
14 การผลิตเสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย 9 11 12 32 9 11 12 32 100% 100% 100% 100% 
15 การผลิตเครื่องหนัง และผลิตภัณฑ์ที่เก่ียวข้อง 7 11 12 30 7 11 12 30 100% 100% 100% 100% 

16 
การผลิตไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้และไม้ก๊อก 
ยกเว้น เฟอร์นิเจอร์ การผลิตสิ่งของจากฟางและ
วัสดุถักสานอื่นๆ 

10 12 12 34 10 12 12 34 100% 100% 100% 100% 

17 การผลิตกระดาษ และผลิตภัณฑ์ที่แปรรูปจาก
กระดาษ 11 12 12 35 11 12 12 35 100% 100% 100% 100% 

18 การพิมพ์และการผลิตซ้าสื่อบันทึก 7 12 13 32 7 12 13 32 100% 100% 100% 100% 

191 การผลิตผลิตภัณฑ์ถ่านโค้ก วัตถุประสงค์ ขายและ
ผลิตยางมะตอย รับเหมาก่อสร้าง 0 0 2 2 0 0 2 2 - - 100% 100% 

192 การผลิตถ่านโค้ก และผลิตภัณฑ์จากการกลั่น
ปิโตรเลียม 8 10 11 29 8 10 7 25 100% 100% 64% 86% 

2011 การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 11 11 12 34 11 11 12 34 100% 100% 100% 100% 
2012 การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 7 10 12 29 6 6 7 19 86% 60% 58% 66% 
2013 การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 10 10 12 32 10 10 12 32 100% 100% 100% 100% 
2021 การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 2 6 10 18 2 6 10 18 100% 100% 100% 100% 
2022 การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 5 10 11 26 3 10 10 23 60% 100% 91% 88% 
2023 การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 7 11 12 30 3 9 12 24 43% 82% 100% 80% 
2029 การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 9 10 12 31 9 10 12 31 100% 100% 100% 100% 
2030 การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 5 7 7 19 5 7 7 19 100% 100% 100% 100% 

21 การผลิตเภสัชภัณฑ์พื้นฐาน และการผลิตสูตร
ต ารับทางเภสัชกรรม 8 11 12 31 8 10 11 29 100% 91% 92% 94% 

221 การผลิตผลิตภัณฑ์ยางและพลาสติก 11 11 12 34 11 10 12 33 100% 91% 100% 97% 
222 การผลิตผลิตภัณฑ์ยางและพลาสติก 12 12 13 37 12 12 13 37 100% 100% 100% 100% 
231 การผลิตผลิตภัณฑ์อื่น ๆ ที่ท าจากแร่อโลหะ 8 9 10 27 8 9 10 27 100% 100% 100% 100% 
239 การผลิตผลิตภัณฑ์อื่น ๆ ที่ท าจากแร่อโลหะ 11 12 13 36 10 12 13 35 91% 100% 100% 97% 
241 การผลิตโลหะข้ันมูลฐาน 12 12 12 36 12 12 12 36 100% 100% 100% 100% 
242 การผลิตโลหะข้ันมูลฐาน 11 10 11 32 11 10 11 32 100% 100% 100% 100% 
243 การผลิตโลหะข้ันมูลฐาน 5 10 11 26 5 10 11 26 100% 100% 100% 100% 
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ISIC  
Group ISIC Name  

Target Collected Percentage 
L M S Total L M S Total L M S Total 

 Total 899 1,079 1,235 3,213 845 1,027 1,173 3,045 94%  95%  95%  95%  

25 การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ท าจากโลหะประดิษฐ์ยกเว้น 
เครื่องจักรและอุปกรณ์ 12 12 13 37 12 12 12 36 100% 100% 92% 97% 

261 การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ 
และอุปกรณ์ ทางทัศนศาสตร์ 11 11 12 34 11 11 12 34 100% 100% 100% 100% 

262 การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ 
และอุปกรณ์ ทางทัศนศาสตร์ 7 6 10 23 6 6 9 21 86% 100% 90% 91% 

263 การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ 
และอุปกรณ์ ทางทัศนศาสตร์ 5 6 9 20 5 4 9 18 100% 67% 100% 90% 

264 การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ 
และอุปกรณ์ ทางทัศนศาสตร์ 4 5 8 17 2 5 2 9 50% 100% 25% 53% 

265 การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ 
และอุปกรณ์ ทางทัศนศาสตร์ 6 7 10 23 4 4 8 16 67% 57% 80% 70% 

266 การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ 
และอุปกรณ์ ทางทัศนศาสตร์ 0 0 2 2 0 0 1 1 - - 50% 50% 

267 การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ 
และอุปกรณ์ ทางทัศนศาสตร์ 5 2 7 14 1 2 4 7 20% 100% 57% 50% 

27 การผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า 12 12 12 36 10 12 12 34 83% 100% 100% 94% 

28 การผลิตเครื่องจักรและเครื่องมือ ซึ่งมิได้จัด
ประเภทไว้ในที่อื่น 12 12 13 37 12 12 8 32 100% 100% 62% 86% 

291 การผลิตยานยนต์รถพ่วงและรถก่ึงพ่วง 8 6 11 25 8 3 10 21 100% 50% 91% 84% 
292 การผลิตยานยนต์รถพ่วงและรถก่ึงพ่วง 3 8 10 21 1 8 10 19 33% 100% 100% 90% 
293 การผลิตยานยนต์รถพ่วงและรถก่ึงพ่วง 12 12 12 36 11 12 12 35 92% 100% 100% 97% 
30 การผลิตอุปกรณ์ขนส่งอื่นๆ 7 10 11 28 6 9 11 26 86% 90% 100% 93% 
31 การผลิตเฟอร์นิเจอร์ 8 11 12 31 6 11 12 29 75% 100% 100% 94% 

32 Exclude 
325 

การผลิตผลิตภัณฑ์ประเภทอื่นๆ 11 12 12 35 11 12 12 35 100% 100% 100% 100% 

325 การผลิตผลิตภัณฑ์ประเภทอื่นๆ 7 10 11 28 6 9 11 26 86% 90% 100% 93% 
33 การซ่อม และการติดต้ังเคร่ืองจักรและอุปกรณ 9 11 13 33 9 11 12 32 100% 100% 92% 97% 
35 ไฟฟ้าก๊าซไอน้า และระบบการปรับอากาศ 12 12 12 36 12 12 11 35 100% 100% 92% 97% 
36 การเก็บกักน้า การจัดหาน้าและการจ่ายน้า 4 6 9 19 4 5 9 18 100% 83% 100% 95% 
37 การจัดการน้าเสีย 1 5 10 16 1 3 10 14 100% 60% 100% 88% 

38 การเก็บรวบรวมของเสีย การบ าบัดและการกาจัด
ของเสีย การน าของเสียกลับมาใช้ใหม 8 11 12 31 8 9 12 29 100% 82% 100% 94% 

39 กิจกรรมการบ าบัด และการจัดบริการเก็บของเสีย
อื่นๆ 0 1 8 9 0 0 6 6 - 0% 75% 67% 

41 การก่อสร้างอาคาร 12 13 13 38 12 11 13 36 100% 85% 100% 95% 
42 งานวิศวกรรมโยธา 12 12 12 36 12 11 10 33 100% 92% 83% 92% 
43 งานก่อสร้างเฉพาะทาง 12 13 13 38 12 13 13 38 100% 100% 100% 100% 

45 การขายส่งการขายปลีก การซ่อมยานยนต์และ
จักรยานยนต์ 13 13 13 39 13 12 13 38 100% 92% 100% 97% 

46 การขายส่ง ยกเว้น ยานยนต์และจักรยานยนต์ 13 13 13 39 13 13 13 39 100% 100% 100% 100% 
47 การขายปลีกยกเว้นยานยนต์และจักรยานยนต์ 13 13 13 39 12 13 13 38 92% 100% 100% 97% 
49 การขนส่งทางบก และการขนส่งทางท่อล าเลียง 12 13 13 38 12 13 13 38 100% 100% 100% 100% 
50 การขนส่งทางน้า 10 11 11 32 10 11 11 32 100% 100% 100% 100% 
51 การขนส่งทางอากาศ 6 8 8 22 5 7 7 19 83% 88% 88% 86% 

52 กิจกรรมที่เก่ียวกับคลังสินค้า และกิจกรรม
สนับสนุนการ ขนส่ง 12 12 13 37 11 12 13 36 92% 100% 100% 97% 

53 กิจกรรมไปรษณีย์และการรับส่งเอกสาร/สิ่งของ 8 10 11 29 8 10 11 29 100% 100% 100% 100% 
55 ที่พักแรม 12 12 13 37 12 12 13 37 100% 100% 100% 100% 
56 การบริการด้านอาหารและเครื่องด่ืม 11 12 13 36 11 10 11 32 100% 83% 85% 89% 
58 การจัดพิมพ์จ าหน่ายหรือเผยแพร่ 7 11 12 30 6 11 12 29 86% 100% 100% 97% 

59 
กิจกรรมการผลิตภาพยนตร์วีดิทัศน์และรายการ
โทรทัศน์ การบันทึกเสียง และการจัดพิมพ์
จ าหน่ายหรือเผยแพร่ดนตรี 

9 12 12 33 9 12 12 33 100% 100% 100% 100% 

60 กิจกรรมการจัดผังรายการโทรทัศน์และกิจกรรม 
การแพร่ภาพกระจายเสียง 5 5 9 19 5 5 9 19 100% 100% 100% 100% 

61 การโทรคมนาคม 9 11 11 31 9 11 11 31 100% 100% 100% 100% 

62 
กิจกรรมการจัดท าโปรแกรมคอมพิวเตอร์การให้
ค าปรึกษา เก่ียวกับคอมพิวเตอร์และกิจกรรมที่
เก่ียวข้อง 

11 12 13 36 11 12 12 35 100% 100% 92% 97% 

63 กิจกรรมการบริการสารสนเทศ 8 11 12 31 8 11 12 31 100% 100% 100% 100% 

64 กิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น การประกันภัย
และ กองทุนบ าเหน็จบ านาญ 12 12 13 37 12 12 13 37 100% 100% 100% 100% 

65 
การประกันภัย การประกันภัยต่อและกองทุน
บ าเหน็จบ านาญ ยกเว้น การประกันสังคมภาค
บังคับ 

10 3 4 17 10 3 4 17 100% 100% 100% 100% 

66 กิจกรรมสนับสนุนบริการทางการเงิน และกิจกรรม
การ ประกันภัย 11 12 12 35 11 12 12 35 100% 100% 100% 100% 

68 กิจกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์ 12 13 13 38 12 13 13 38 100% 100% 100% 100% 
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ISIC  
Group ISIC Name  

Target Collected Percentage 
L M S Total L M S Total L M S Total 

 Total 899 1,079 1,235 3,213 845 1,027 1,173 3,045 94%  95%  95%  95%  
69 กิจกรรมทางกฎหมายและบัญชี 8 12 12 32 8 12 12 32 100% 100% 100% 100% 

70 
กิจกรรมของส านักงานใหญ่กิจกรรมการให้
ค าปรึกษาด้าน การบริหารจัดการ ตัวแทนธุรกิจ
การค้าระหว่างประเทศ 

11 12 13 36 11 12 13 36 100% 100% 100% 100% 

71 กิจกรรมงานสถาปัตยกรรมและวิศวกรรม การ
ทดสอบและ วิเคราะห์ทางเทคนิค 11 12 13 36 11 12 13 36 100% 100% 100% 100% 

72 การวิจัยและพัฒนาเชิงทดลองด้านวิทยาศาสตร์
ธรรมชาติ 5 10 11 26 3 10 11 24 60% 100% 100% 92% 

73 การโฆษณาและการวิจัยตลาด 11 12 13 36 11 12 13 36 100% 100% 100% 100% 
74 กิจกรรมทางวิชาชีพวิทยาศาสตร์และเทคนิคอื่นๆ 9 12 13 34 8 11 13 32 89% 92% 100% 94% 
75 กิจกรรมเก่ียวกับสัตวแพทย์ 2 6 11 19 2 6 11 19 100% 100% 100% 100% 
77 กิจกรรมการให้เช่าและให้เช่าแบบลีสซิ่ง 11 12 12 35 11 12 12 35 100% 100% 100% 100% 
78 กิจกรรมการจัดหางาน 10 12 12 34 10 12 10 32 100% 100% 83% 94% 

79 ตัวแทนธุรกิจการเดินทาง ธุรกิจจัดน าเที่ยว และ
บริการส ารองและกิจกรรมที่เก่ียวข้อง 10 12 12 34 10 12 12 34 100% 100% 100% 100% 

80 กิจกรรมการบริการรักษาความปลอดภัยและการ
สืบสวน 7 12 12 31 7 11 12 30 100% 92% 100% 97% 

81 กิจกรรมบริการส าหรับอาคารและภูมิทัศน์ 8 12 12 32 8 11 12 31 100% 92% 100% 97% 

82 การบริหารส านักงานบริการสนับสนุนส านักงาน
และ บริการสนับสนุนทางธุรกิจอื่นๆ 11 12 13 36 11 12 13 36 100% 100% 100% 100% 

85 การศึกษา 8 11 12 31 8 11 12 31 100% 100% 100% 100% 
86 กิจกรรมด้านสุขภาพของมนุษย์ 12 12 13 37 12 12 13 37 100% 100% 100% 100% 

87 กิจกรรมการดูแลรักษาในสถานที่ท่ีมีที่พัก และมี
คนดูแลประจ า 0 2 9 11 0 1 8 9 - 50% 89% 82% 

88 กิจกรรมสังคมสงเคราะห์โดยไม่มีที่พักอาศัย 0 2 7 9 0 1 5 6 - 50% 71% 67% 
90 กิจกรรมการสร้างสรรค์ศิลปะและความบันเทิง 5 11 12 28 5 11 12 28 100% 100% 100% 100% 

91 ห้องสมุด หอจดหมายเหตุพิพิธภัณฑ์และกิจกรรม 
ทางด้านวัฒนธรรมอื่นๆ 2 5 6 13 2 5 6 13 100% 100% 100% 100% 

92 กิจกรรมการพนันและการเสี่ยงโชค 2 4 8 14 2 4 8 14 100% 100% 100% 100% 

93 กิจกรรมด้านการกีฬา ความบันเทิงและ
นันทนาการ 9 12 12 33 9 12 12 33 100% 100% 100% 100% 

95 การซ่อมคอมพิวเตอร์และของใช้ส่วนบุคคล และ
ของใช้ในครัวเรือน 5 9 11 25 4 9 11 24 80% 100% 100% 96% 

96 กิจกรรมการบริการอื่น ๆ ส่วนบุคคล 7 11 12 30 7 11 12 30 100% 100% 100% 100% 
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9.2 การเก็บข้อมูลกลุ่ม Repetitive ประจ าปี 2566 

ตารางท่ี 9-2 การเก็บข้อมูลกลุ่ม Repetitive ประจ าปี 2566 

Industry ISIC  
Group 

ISIC Name 
Collected 

L M S Total 
Total 899 1,079 1,235 3,213 

Manufacturing 1 การเพาะปลูก และการเลี้ยงสัตว์การล่าสัตว์ และกิจกรรม บริการที่เก่ียวข้อง 11 12 12 35 
Manufacturing 2 ป่าไม้และการท าไม้ 0 6 9 15 
Manufacturing 3 การประมงและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้า 1 5 11 17 
Manufacturing 5 การท าเหมืองถ่านหิน และลิกไนต์ 1 0 2 3 
Manufacturing 6 การผลิตน้ามันดิบ และก๊าซธรรมชาติ 5 2 3 10 
Manufacturing 7 การท าเหมืองสินแร่โลหะ 4 8 10 22 
Manufacturing 8 การท าเหมืองแร่ เหมืองแร่อโลหะและเหมืองหินอื่นๆ 6 11 12 29 
Manufacturing 9 กิจกรรมบริการที่สนับสนุนการท าเหมืองแร่และสนับสนุน การผลิตปิโตรเลียม 4 6 8 18 
Manufacturing 101 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 9 10 12 31 
Manufacturing 102 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 9 11 12 32 
Manufacturing 103 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 8 11 12 31 
Manufacturing 104 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 11 9 10 30 
Manufacturing 1050 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 4 8 10 22 
Manufacturing 1061 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 12 12 12 36 
Manufacturing 1062 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 10 9 9 28 
Manufacturing 107 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 11 12 13 36 
Manufacturing 1080 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร 9 11 11 31 
Manufacturing 11 การผลิตเครื่องด่ืม 10 10 12 32 
Manufacturing 12 การผลิตผลิตภัณฑ์จากยาสูบ 2 3 5 10 
Manufacturing 131 การผลิตสิ่งทอ 9 11 12 32 
Manufacturing 139 การผลิตสิ่งทอ 9 10 12 31 
Manufacturing 14 การผลิตเสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย 9 11 12 32 
Manufacturing 15 การผลิตเครื่องหนัง และผลิตภัณฑ์ที่เก่ียวข้อง 7 11 12 30 

Manufacturing 16 การผลิตไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้และไม้ก๊อก ยกเว้น เฟอร์นิเจอร์ การผลิตสิ่งของ
จากฟางและวัสดุถักสานอื่นๆ 10 12 12 34 

Manufacturing 17 การผลิตกระดาษ และผลิตภัณฑ์ที่แปรรูปจากกระดาษ 11 12 12 35 
Manufacturing 18 การพิมพ์และการผลิตซ้าสื่อบันทึก 7 12 13 32 
Manufacturing 191 การผลิตผลิตภัณฑ์ถ่านโค้ก วัตถุประสงค์ ขายและผลิตยางมะตอย รับเหมาก่อสร้าง 0 0 2 2 
Manufacturing 192 การผลิตถ่านโค้ก และผลิตภัณฑ์จากการกลั่นปิโตรเลียม 8 10 11 29 
Manufacturing 2011 การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 11 11 12 34 
Manufacturing 2012 การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 7 10 12 29 
Manufacturing 2013 การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 10 10 12 32 
Manufacturing 2021 การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 2 6 10 18 
Manufacturing 2022 การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 5 10 11 26 
Manufacturing 2023 การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 7 11 12 30 
Manufacturing 2029 การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 9 10 12 31 
Manufacturing 2030 การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 5 7 7 19 
Manufacturing 21 การผลิตเภสัชภัณฑ์พื้นฐาน และการผลิตสูตรต ารับทางเภสัชกรรม 8 11 12 31 
Manufacturing 221 การผลิตผลิตภัณฑ์ยางและพลาสติก 11 11 12 34 
Manufacturing 222 การผลิตผลิตภัณฑ์ยางและพลาสติก 12 12 13 37 
Manufacturing 231 การผลิตผลิตภัณฑ์อื่น ๆ ที่ท าจากแร่อโลหะ 8 9 10 27 
Manufacturing 239 การผลิตผลิตภัณฑ์อื่น ๆ ที่ท าจากแร่อโลหะ 11 12 13 36 
Manufacturing 241 การผลิตโลหะข้ันมูลฐาน 12 12 12 36 
Manufacturing 242 การผลิตโลหะข้ันมูลฐาน 11 10 11 32 
Manufacturing 243 การผลิตโลหะข้ันมูลฐาน 5 10 11 26 
Manufacturing 25 การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ท าจากโลหะประดิษฐ์ยกเว้น เครื่องจักรและอุปกรณ์ 12 12 13 37 
Manufacturing 261 การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ และอุปกรณ์ ทางทัศนศาสตร์ 11 11 12 34 
Manufacturing 262 การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ และอุปกรณ์ ทางทัศนศาสตร์ 7 6 10 23 
Manufacturing 263 การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ และอุปกรณ์ ทางทัศนศาสตร์ 5 6 9 20 
Manufacturing 264 การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ และอุปกรณ์ ทางทัศนศาสตร์ 4 5 8 17 
Manufacturing 265 การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ และอุปกรณ์ ทางทัศนศาสตร์ 6 7 10 23 
Manufacturing 266 การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ และอุปกรณ์ ทางทัศนศาสตร์ 0 0 2 2 
Manufacturing 267 การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ และอุปกรณ์ ทางทัศนศาสตร์ 5 2 7 14 
Manufacturing 27 การผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า 12 12 12 36 
Manufacturing 28 การผลิตเครื่องจักรและเครื่องมือ ซึ่งมิได้จัดประเภทไว้ในที่อื่น 12 12 13 37 
Manufacturing 291 การผลิตยานยนต์รถพ่วงและรถก่ึงพ่วง 8 6 11 25 
Manufacturing 292 การผลิตยานยนต์รถพ่วงและรถก่ึงพ่วง 3 8 10 21 
Manufacturing 293 การผลิตยานยนต์รถพ่วงและรถก่ึงพ่วง 12 12 12 36 
Manufacturing 30 การผลิตอุปกรณ์ขนส่งอื่นๆ 7 10 11 28 
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Industry 
ISIC  

Group ISIC Name 
Collected 

L M S Total 
Total 899 1,079 1,235 3,213 

Manufacturing 31 การผลิตเฟอร์นิเจอร์ 8 11 12 31 
Manufacturing 32 Exclude 325 การผลิตผลิตภัณฑ์ประเภทอื่นๆ 11 12 12 35 
Manufacturing 325 การผลิตผลิตภัณฑ์ประเภทอื่นๆ 7 10 11 28 
Manufacturing 33 การซ่อม และการติดต้ังเคร่ืองจักรและอุปกรณ 9 11 13 33 
Manufacturing 35 ไฟฟ้าก๊าซไอน้า และระบบการปรับอากาศ 12 12 12 36 
Manufacturing 36 การเก็บกักน้า การจัดหาน้าและการจ่ายน้า 4 6 9 19 
Manufacturing 37 การจัดการน้าเสีย 1 5 10 16 

Manufacturing 38 การเก็บรวบรวมของเสีย การบ าบัดและการกาจัดของเสีย การน าของเสียกลับมาใช้
ใหม 8 11 12 31 

Manufacturing 39 กิจกรรมการบ าบัด และการจัดบริการเก็บของเสียอื่นๆ 0 1 8 9 
Service 41 การก่อสร้างอาคาร 12 13 13 38 
Service 42 งานวิศวกรรมโยธา 12 12 12 36 
Service 43 งานก่อสร้างเฉพาะทาง 12 13 13 38 

Wholesale/Retail 45 การขายส่งการขายปลีก การซ่อมยานยนต์และจักรยานยนต์ 13 13 13 39 
Wholesale/Retail 46 การขายส่ง ยกเว้น ยานยนต์และจักรยานยนต์ 13 13 13 39 
Wholesale/Retail 47 การขายปลีกยกเว้นยานยนต์และจักรยานยนต์ 13 13 13 39 

Service 49 การขนส่งทางบก และการขนส่งทางท่อล าเลียง 12 13 13 38 
Service 50 การขนส่งทางน้า 10 11 11 32 
Service 51 การขนส่งทางอากาศ 6 8 8 22 
Service 52 กิจกรรมที่เก่ียวกับคลังสินค้า และกิจกรรมสนับสนุนการ ขนส่ง 12 12 13 37 
Service 53 กิจกรรมไปรษณีย์และการรับส่งเอกสาร/สิ่งของ 8 10 11 29 
Service 55 ที่พักแรม 12 12 13 37 
Service 56 การบริการด้านอาหารและเครื่องด่ืม 11 12 13 36 
Service 58 การจัดพิมพ์จ าหน่ายหรือเผยแพร่ 7 11 12 30 

Service 59 กิจกรรมการผลิตภาพยนตร์วีดิทัศน์และรายการโทรทัศน์ การบันทึกเสียง และการ
จัดพิมพ์จ าหน่ายหรือเผยแพร่ดนตรี 9 12 12 33 

Service 60 กิจกรรมการจัดผังรายการโทรทัศน์และกิจกรรม การแพร่ภาพกระจายเสียง 5 5 9 19 
Service 61 การโทรคมนาคม 9 11 11 31 

Service 62 กิจกรรมการจัดท าโปรแกรมคอมพิวเตอร์การให้ค าปรึกษา เก่ียวกับคอมพิวเตอร์
และกิจกรรมที่เก่ียวข้อง 11 12 13 36 

Service 63 กิจกรรมการบริการสารสนเทศ 8 11 12 31 
Service 64 กิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น การประกันภัยและ กองทุนบ าเหน็จบ านาญ 12 12 13 37 

Service 65 การประกันภัย การประกันภัยต่อและกองทุนบ าเหน็จบ านาญ ยกเว้น การ
ประกันสังคมภาคบังคับ 10 3 4 17 

Service 66 กิจกรรมสนับสนุนบริการทางการเงิน และกิจกรรมการ ประกันภัย 11 12 12 35 
Service 68 กิจกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์ 12 13 13 38 
Service 69 กิจกรรมทางกฎหมายและบัญชี 8 12 12 32 

Service 70 กิจกรรมของส านักงานใหญ่กิจกรรมการให้ค าปรึกษาด้าน การบริหารจัดการ 
ตัวแทนธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ 11 12 13 36 

Service 71 กิจกรรมงานสถาปัตยกรรมและวิศวกรรม การทดสอบและ วิเคราะห์ทางเทคนิค 11 12 13 36 
Service 72 การวิจัยและพัฒนาเชิงทดลองด้านวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ 5 10 11 26 
Service 73 การโฆษณาและการวิจัยตลาด 11 12 13 36 
Service 74 กิจกรรมทางวิชาชีพวิทยาศาสตร์และเทคนิคอื่นๆ 9 12 13 34 
Service 75 กิจกรรมเก่ียวกับสัตวแพทย์ 2 6 11 19 
Service 77 กิจกรรมการให้เช่าและให้เช่าแบบลีสซิ่ง 11 12 12 35 
Service 78 กิจกรรมการจัดหางาน 10 12 12 34 

Service 79 ตัวแทนธุรกิจการเดินทาง ธุรกิจจัดน าเที่ยว และบริการส ารองและกิจกรรมที่
เก่ียวข้อง 10 12 12 34 

Service 80 กิจกรรมการบริการรักษาความปลอดภัยและการสืบสวน 7 12 12 31 
Service 81 กิจกรรมบริการส าหรับอาคารและภูมิทัศน์ 8 12 12 32 

Service 82 การบริหารส านักงานบริการสนับสนุนส านักงานและ บริการสนับสนุนทางธุรกิจ
อื่นๆ 11 12 13 36 

Service 85 การศึกษา 8 11 12 31 
Service 86 กิจกรรมด้านสุขภาพของมนุษย์ 12 12 13 37 
Service 87 กิจกรรมการดูแลรักษาในสถานที่ท่ีมีที่พัก และมีคนดูแลประจ า 0 2 9 11 
Service 88 กิจกรรมสังคมสงเคราะห์โดยไม่มีที่พักอาศัย 0 2 7 9 
Service 90 กิจกรรมการสร้างสรรค์ศิลปะและความบันเทิง 5 11 12 28 
Service 91 ห้องสมุด หอจดหมายเหตุพิพิธภัณฑ์และกิจกรรม ทางด้านวัฒนธรรมอื่นๆ 2 5 6 13 
Service 92 กิจกรรมการพนันและการเสี่ยงโชค 2 4 8 14 
Service 93 กิจกรรมด้านการกีฬา ความบันเทิงและนันทนาการ 9 12 12 33 
Service 95 การซ่อมคอมพิวเตอร์และของใช้ส่วนบุคคล และของใช้ในครัวเรือน 5 9 11 25 
Service 96 กิจกรรมการบริการอื่น ๆ ส่วนบุคคล 7 11 12 30 
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10. ภาคผนวก ง ผลการส ารวจในรายละเอยีดเพ่ิมเติม 

10.1 อุตสาหกรรมการผลิต 

เมื่อเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาจากการส ารวจในช่วง  18 ปีที่ผ่านมา (ปี 2546-2566) พบว่า
อุตสาหกรรมอาหารเป็นอุตสาหกรรมที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาอยู่ในกลุ่มสูงสุด 5 อันดับแรกมาโดยตลอด โดยใน
ปี 2566 พบว่าอุตสาหกรรมที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาสูงสุดอันดับแรก คือ การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร รองลงมาคือ 
การผลิตถ่านโค้ก และผลิตภัณฑ์จากการกล่ันปิโตรเลียม, การผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ และอุปกรณ์ทาง
ทัศนศาสตร์, การผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า และการผลิตยานยนต์รถพ่วงและรถกึ่งพ่วงดังรายละเอียดในตารางที่ 10-1 

ตารางท่ี 10-1  ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาสูงสุด 5 อันดับแรกของภาคอุตสาหกรรมการผลิต จ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม  
ปี 2546-2566 

อันดับ 1 2 3 4 5 

ปี 2546 ยานยนต ์ อาหาร ยางและพลาสตกิ เคร่ืองจักร เคม ี
ปี 2547 อาหาร เคร่ืองจักร เคมี ปิโตรเลียม วิทยุ โทรทัศน์ 
ปี 2548 เคร่ืองจักร อาหาร เคมี วิทยุ โทรทัศน์ ฟอกย้อม 
ปี 2549 อาหาร เคม ี ยางและพลาสตกิ ปิโตรเลียม วิทยุ โทรทัศน์ 
ปี 2551 ปิโตรเลียม ยานยนต ์ เคมี อาหาร เคร่ืองจักร 
ปี 2554 เคม ี อาหาร ปิโตรเลียม เคร่ืองจักร ยางและพลาสตกิ 
ปี 2555 ปิโตรเลียม เคม ี อาหาร แร่อโลหะ แก้ว ยานยนต ์
ปี 2556 ปิโตรเลียม เคม ี อาหาร แร่อโลหะ แก้ว เคร่ืองจักร 
ปี 2557 ปิโตรเลียม อาหาร เคมี แร่อโลหะ แก้ว เคร่ืองจักรส านักงาน 
ปี 2558 อาหาร ยานยนต ์ เคมี ปิโตรเลียม แร่อโลหะ แก้ว 
ปี 2559 อาหาร ยานยนต ์ ปิโตรเลียม เคม ี เคร่ืองจักรส านักงาน 
ปี 2560 ยานยนต ์ อาหาร ปิโตรเลียม เคม ี เคร่ืองจักรส านักงาน 

ปี 2561 อาหาร ยานยนต ์ ปิโตรเลียม เคร่ืองเรือน ของเล่น 
และเคร่ืองประดับ 

โลหะประดิษฐ ์

ปี 2562 อาหาร ปิโตรเลียม ยานยนต ์ อุปกรณ์ไฟฟ้า เคร่ืองจักรส านักงาน 
ปี 2563 อาหาร อุปกรณ์ไฟฟ้า ปิโตรเลียม ยานยนต ์ เคร่ืองจักรส านักงาน 
ปี 2564 อาหาร ปิโตรเลียม เคร่ืองจักรส านักงาน อุปกรณ์ไฟฟ้า ยานยนต ์

ปี 2565 การผลิตผลติภัณฑ์
อาหาร 

การผลิตถ่านโค้ก และ
ผลิตภัณฑ์จากการกลั่น

ปิโตรเลียม 

การผลิตเคมีภัณฑ์และ
ผลิตภัณฑ์เคม ี

การผลิตผลติภัณฑ์
คอมพิวเตอร์

อิเล็กทรอนกิส์ และ
อุปกรณ์ ทางทัศนศาสตร์ 

การผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า 

ปี 2566 การผลิตผลติภัณฑ์
อาหาร 

การผลิตถ่านโค้ก และ
ผลิตภัณฑ์จากการกลั่น

ปิโตรเลียม 

การผลิตผลติภัณฑ์
คอมพิวเตอร์

อิเล็กทรอนกิส์ และ
อุปกรณ์ ทางทัศน

ศาสตร์ 

การผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า การผลิตยานยนต์รถพ่วง
และรถกึ่งพ่วง 

หมายเหตุ: ไม่มีการส ารวจข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาในปี 2550 ส่วนปี 2552-2553 นั้นได้มีการส ารวจข้อมูลแต่ไม่ได้แสดงผลการส ารวจ เนื่องจากมี
การใช้วิธีการส ารวจข้อมูลที่แตกต่างจากวิธีปกติ 
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10.2 อุตสาหกรรมการบรกิาร 

เมื่อเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาจากการส ารวจในช่วง 18 ปีที่ผ่านมา (ปี 2546-2566) พบว่า
อุตสาหกรรมวิจัยและพัฒนาเป็นอุตสาหกรรมที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาอยู่ในกลุ่มสูงสุด 5 อันดับแรกมาโดย
ตลอดโดย ยกเว้นในปี 2560-2564 โดยในปี 2566 พบว่ากิจกรรมบริการทางการเงิน ยกเว้น การประกันภัยและ กองทุน
บ าเหน็จบ านาญเป็นอุตสาหกรรมที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยพัฒนาสูงที่สุด รองลงมา คือ กิจกรรมของส านักงานใหญ่กิจกรรม
การให้ค าปรึกษาด้าน การบริหารจัดการ ตัวแทนธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ, กิจกรรมด้านสุขภาพของมนุษย์, กิจกรรมงาน
สถาปัตยกรรมและวิศวกรรม การทดสอบและวิเคราะห์ทางเทคนิค และกิจกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ตามล าดับดัง
รายละเอียดในตารางที่ 10-2 

ตารางท่ี 10-2  ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาสูงสุด 5 อันดับแรกของภาคอุตสาหกรรมการบริการ จ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม  
ปี 2546-2566 

อันดับ 1 2 3 4 5 

ปี 2546 วิจัยและพัฒนา บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ ตัวกลางทางการเงิน 
คอมพิวเตอร์และ
ซอฟต์แวร์ 

ไปรษณีย์และการ
โทรคมนาคม 

ปี 2547 วิจัยและพัฒนา บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ ไปรษณีย์และการ
โทรคมนาคม 

คอมพิวเตอร์และ
ซอฟต์แวร์ 

ตัวกลางทางการเงิน 

ปี 2548 บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ วิจัยและพัฒนา 
ไปรษณีย์และการ
โทรคมนาคม 

คอมพิวเตอร์และ
ซอฟต์แวร์ - 

ปี 2549 บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ* ไปรษณีย์และการ
โทรคมนาคม 

วิจัยและพัฒนา คอมพิวเตอร์และ
ซอฟต์แวร์ 

ตัวกลางทางการเงิน 

ปี 2551 ตัวกลางทางการเงิน วิจัยและพัฒนา 
ไปรษณีย์และการ
โทรคมนาคม 

คอมพิวเตอร์และ
ซอฟต์แวร์ บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ* 

ปี 2554 วิจัยและพัฒนา บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ การก่อสร้าง การเงินและประกันภัย คอมพิวเตอร์และ
ซอฟต์แวร์ 

ปี 2555 วิจัยและพัฒนา 
ให้เช่าสนิทรัพย์ & 
บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ อสังหาริมทรัพย์ การเงินและประกันภัย 

ไปรษณีย์และ
โทรคมนาคม 

ปี 2556 วิจัยและพัฒนา ให้เช่าสนิทรัพย์ & 
บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ 

อสังหาริมทรัพย์ การเงินและประกันภัย ไปรษณีย์และ
โทรคมนาคม 

ปี 2557 วิจัยและพัฒนา 
ให้เช่าสนิทรัพย์ & 
บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ 

คอมพิวเตอร์และ
ซอฟต์แวร์ การเงินและประกันภัย สุขภาพและอนามัย 

ปี 2558 วิจัยและพัฒนา บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ การเงินและประกันภัย การศึกษา คอมพิวเตอร์และ
ซอฟต์แวร์ 

ปี 2559 การเงินและประกันภัย วิจัยและพัฒนา 
ไปรษณีย์และ
โทรคมนาคม สุขภาพและอนามัย บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ 

ปี 2560 การเงินและประกันภัย บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ วิจัยและพัฒนา ไปรษณีย์และ
โทรคมนาคม 

สุขภาพและอนามัย 

ปี 2561 การเงินและประกันภัย บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ 
คอมพิวเตอร์และ
ซอฟต์แวร์ 

ไปรษณีย์และ
โทรคมนาคม วิจัยและพัฒนา 

ปี 2562 การเงินและประกันภัย การก่อสร้าง บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ อสังหาริมทรัพย์ การขนส่งทางบก 

ปี 2563 การก่อสร้าง การเงินและประกันภัย บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ วิจัยและพัฒนา ไปรษณีย์และ
โทรคมนาคม 

ปี 2564 
ไปรษณีย์และ
โทรคมนาคม วิจัยและพัฒนา การเงินและประกันภัย การก่อสร้าง บริการด้านธุรกิจอ่ืนๆ 

ปี 2565 

กิจกรรมบริการทาง
การเงิน ยกเว้น การ
ประกนัภัยและ กองทุน
บ าเหน็จบ านาญ 

กิจกรรมของส านกังาน
ใหญก่ิจกรรมการให้
ค าปรึกษาด้าน การ
บริหารจัดการ ตัวแทน
ธุรกิจการค้าระหว่าง
ประเทศ 

กิจกรรมด้านสุขภาพ
ของมนุษย์ 

การโทรคมนาคม 
การวิจัยและพัฒนาเชิง
ทดลองด้านวิทยาศาสตร์
ธรรมชาติ 

ปี 2566 

กิจกรรมบริการทาง
การเงิน ยกเว้น การ
ประกนัภัยและ กองทุน
บ าเหน็จบ านาญ 

กิจกรรมของส านกังาน
ใหญก่ิจกรรมการให้
ค าปรึกษาด้าน การ
บริหารจัดการ ตัวแทน
ธุรกิจการค้าระหว่าง
ประเทศ 

กิจกรรมด้านสุขภาพ
ของมนุษย์ 

กิจกรรมงาน
สถาปัตยกรรมและ
วิศวกรรม การทดสอบ
และ วิเคราะหท์าง
เทคนิค 

กิจกรรมเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ 

หมายเหตุ 1) ไม่มีการส ารวจข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาในปี 2550 ส่วนปี 2552-2553 นั้นได้มีการส ารวจข้อมูลแต่ไม่ได้แสดงผลการส ารวจ เนื่องจาก
มีการใช้วิธีการส ารวจข้อมูลที่แตกต่างจากวิธีปกติ 
2) * ประกอบด้วย การบริการทางสถาปัตยกรรม วิศวกรรม บริการโฆษณา และอ่ืนๆ 
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10.3 อุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก 

เมื่อเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาจากการส ารวจในช่วง 11 ปีที่ผ่านมา (ปี 2555-2566) ในปี 2555 
- 2557 พบว่าอุตสาหกรรมธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย เป็นอุตสาหกรรมที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยพัฒนาสูงที่สุด รองลงมา 
คือ อุตสาหกรรมห้าง สะดวกซื้อ ของช า และอุตสาหกรรมธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนต์และอุปกรณ์ตามล าดับ อย่างไรก็ตามใน
ปี 2558 - 2564 อุตสาหกรรมห้าง สะดวกซื้อ ของช า ข้ึนมามีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาสูงที่สุด ส่วนในปี 2565 พบว่า
อุตสาหกรรมธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย เป็นอุตสาหกรรมที่มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจั ยพัฒนาสูงที่สุด และในปี 2566 
อุตสาหกรรมห้าง สะดวกซื้อ ของช า ข้ึนมามีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาสูงที่สุด รองลงมา คือ อุตสาหกรรมธุรกิจค้าส่ง/
ปลีกยานยนต์และอุปกรณ์ และอุตสาหกรรมธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 10-3 

ตารางท่ี 10-3 ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาสูงสุด 3 อันดับแรกของภาคอุตสาหกรรมการค้าส่ง/ค้าปลีก จ าแนกตามประเภท
อุตสาหกรรม ปี 2554-2566 

อันดับ 1 2 3 
ปี 2554 การค้าส่ง การค้าปลีก การค้าและซ่อมจักรยานยนต ์
ปี 2555 ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2556 ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2557 ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2558 ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2559 ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2560 ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2561 ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2562 ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2563 ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2564 ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์ ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย 
ปี 2565 ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์
ปี 2566 ห้าง สะดวกซ้ือ ของช า ธุรกิจค้าส่ง/ปลีกยานยนตแ์ละอุปกรณ ์ ธุรกิจค้าส่ง/ตัวแทนจ าหน่าย 

 


